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Menaniri summi poetae comici fragmenta postquam collegit 
Theodorus Kock CAF III p. 3sqq., nuper multis reliquiis cum alibi 
tum in cartis Aegyptiis repertis feliciter aucta esse nemo non 
gaudet. Quas reliquias cum tractabimus, unum quemque uersum 
interpretabimur iudiciumque quantum poterimus proferemus, quo 
modo quae temporum rerumque deleta sunt iniquitate, ea reficienda 
esse censeamus, non quo ipsa poetae uerba passim coniecturis 
adsequi studeamus, sed res in primis, sententias argumenta. Atque 
hac quidem in re si non nunquam ut uerum inueniamus nobis 
non contigerit, tamen qui legant, eos aliquid nobis indulgentiae 
esse concessuros speramus, propterea quod ex frustulis prae 
Menandrearum fabularum ingenti numero tam exiguis quae 
praeclarissimo illius ingenio elegantia uenustate digna sint 
excogitare saepe est difficillimum, saepe difficilius, quam ut nostrae 
suppetant aetatis uires atque scientia. 

Àc primum quidem fabulae J'tooyóc quae uocatur 87 uersus 
edidit Nicole *Le laboureur de Ménandre', Bále et Genéve 1898; 
quos uersus tractauerunt 

Weil, Journal des Savants 1897 p. 675 sqq. 

Blass, Lit. Centr.-Bl. 1897 col. 1648 sqq. 

v. Wilamowitz- Móllendorff, Deutsche Lit.-Zeitg. 1897 col. 

1734 sq. 

Ellis, Classical Review XI 1897 p. 417 sq. 

Platt ib. p. 418; Kenyon ib. p. 453 sqq. 

Schenkl, Jahreshefte d. ósterr. archáol. InstitutsI 1898 p. 49 sqq. 

Herwerden, Berl. Philol. Wochenschr. XVIII 1898 p. 59 sq. 
Paullo autem post, cum Blass l. s. quas quattuor esse paginas 
editor putauerat, easdem esse duas demonstrauisset, iterum hos 
uersus ediderunt Grenfell & Hunt, *Menanders looyóc, a revised 
Text of the Geneva Fragment, Oxford 1898. Quos uiros doctos 
cum permulta rectius legisse quam priorem editorem satis constet 
inter omnes, in ipso uerborum contextu quem dicunt restituendo 
non nisi ex eorum proficiscendum est lectionibus. Nec non in 
adnotatione critica quae uocatur componenda eae uirorum doctorum 
supra scriptorum coniecturae quae a melioribus Britannorum 
lectionibus discedunt omnino fere sunt praetermittendeg. 5s. 


Se 
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postquam altera editio in publicum prouenit, disputauerunt de 
his reliquiis 
Blass, Lit. Centr.-Bl. 1898 col. 775 sqq. 
van Leeuwen, Mnemos. XXVI 1898 p. 299 sqq. 
Kaibel, Nachrichten der Góttinger Gesellsch. der Wissensch., 
phil-hist. KL 1898 p. 146 sqq. 
Weil, Revue des Etudes Gr. XI 1898 p. 121sqq. et Etudes 
sur l'antiquité Gr. p. 253 sqq. 
Haeberlin, Berl. Philol. Wochenschr. XVIII 1898 col. 705 sqq. 
Agar, Classical Review XII 1898 p. 141. 
Richards ib. p. 141. 
Dziatzko, Rhein. Mus. 54, 1899 p. 49'/ sqq. 
v. Wilamowitz - Móllendorff, Ilbergs Neue Jahrb. II 1899 p. 52. 
Sed iam ad ipsos Menandri uersus nos conferamus, in quibus 
uersibus eae litterae quae, cum non comparuerint, restituendae 
sunt, cancellis inclusae sunt hisce [ ], hisce ( ), quae corruptae 
sunt a librario uel omnino omissae; puncto supposito notantur 
litterae incertae hoc modo 4; ubi librarius personarum mutationem 
indicauit, hoc signum 4. exhibuimus. 


I. 
DEOPIOZ. 
(Adulescens) 
zt9ocuD» zoáttoY» . — 
ozogopoUnusvoc «. — 
[» &' o? zxovxloe[óc o]?9 [2|Óóxovv» [vj quái] 
|». [ovvów, 60] ó ueigaxíaxoc à» dygóX(0) Ówvéla. 
5. [vóv & £vxye] ovufefuxóc, (9) ^ ánoA()Ae)xe 
[Zxón]uov sic Kópuóov i noütív vwa' 
u. 1: IIPOXIQNIIPAT"TQN carta. u. 8: fjv 0 o) zovnoóc 
o00' iÓóxovv restituit Nicole comparato fr. 99 K. CAF'III p. 30. — 
[rj quixávqi] : [n9á£e xaxóc| Kaibel [moá£e» xaxà| uel [peóyew 
yáuovc] Dziatzko. wu. 4: [ovvóv, 09] EOMEIPAKIXKOZ carta. 
[à ài 9] ó p. Britanni [£e 0v]e ó 5». Kaibel [àv &ó]c uel [vàvóévó]e 
Dziatzko. u. 5: [vov ó'Ervge] Dziatzko [£zvze vo] Britanni [rór &rvye] 
Kaibel — (6) 5^ ànoA(óyA(eyxe(v) Nicole QM'AIIOAOAHKE carta. 
u. 6: [&xór]uov: [ànóón]nuov Nicole [xaxoóa(|uov' van Leeuwen. 
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[xcv $|xó vóxra y(yyvou£v(ovc £yx(£oyovc yápovc 
[xavaAap]|Bávo | uot, vote Ocovc ovepavov(uévovys, 
[róv zexé]oa O$ovr £vóov-2xÓ(óco. óé 
10. [a?$róc ó| zarüo. ópozaroía yào got uo: 
[É« vwoc &foac| vvyl. yvvaixóc. xoepouéruc 
[poc d]ócAq. [viva à ÓvogesoroX(() xaxàX(u) 
[GAobc Éyou^ üy ó00»] ázÁSáv; otvoc Éyox 
[póyou" àv ix víje oi|xíac o$(0)i» podáoac. 
15. [osvo] Av Óà vóv yánov vv quát 
u. 1: [fxev $|zó Dziatzko [xcv 9' ó|xó Kaibel [249€ $]|nó Britanni 
[dzuóv)" ó|xó van Leeuwen — y«y»ouév(ovce £ywéoyovc vyáuovc 
Dziatzko F'INOMENHTOYZIAMOYZ carta yi(y)vouév(ovc ijóq) 
yápove Britanni y. (w»dc) yáuovc van Leeuwen. u. 8: [xozo4ay]- 
pávo Britanni. — oregavov(uévov)c Britanni EXTEOANOYZ carta 
&oreuu£)vovc van Leeuwen. u. 9: [zóv zaré]oa. 95ove àyóoy Nicole 
PAOYONTAENAON carta. u. 10: [a?vóc ó| Britanni [rv zotà* ó] 
Nicole [Zuo;y? ó] Kaibel [xóoy»v ó| Weil u. 11: TPEOOMENHX 


LÀ E 


carta [2x vwoc dfigac] v. y. voepopévns : |ugvoóc Óé viíjc] v. y. voepouérvac 
Kaibel [5»óov $z tüjc] v. y. voepouévy deleta littera 2 Nicole, Dziatzko 
[ó6zo vá] (-—) *. y». voepouérg Britanni [6zó ciüjc| (mavoóc) v. y. 
roepouévy Weil. u. 12: [8o à]ósigp' van Leeuwen [ju£ á|óeAqj 
Britanni p. 22 [óc o?c' à|0cAg»j Blass [o?x a?va]0sAg*; Kaibel [xaA4, 
ájósipá Weil [xowoc d]ósAp5 Haeberlin; sororis nomen inter- 
isse censet Dziatzko. uu. 12 —18 cf. p. 19 sq. [á4ovc Zyou^ à» óóov| 
ánAijv; ofvoc £yo: [£Uoc qvy$j»v, oix oló]a, z3v obvoc Eye Britanni, 
u.18: £yo: Éyo(v) van Leeuwen 

(12a. áAobc dyav xal mgáyuaow P)xnenAnyuévoc) 

18. [s6oo qvyáv, o?x oló|a. nAzv obv:c Zo 
Dziatzko. u. 14: [póyou/ àv ix riíjc oi]|«(ac Kaibel [355A00v ix vifjc 
ol|xíac Britanni [&&ouópuevoc víjc oi|x(ac Dziatzko [o?x à» àzoóoác 
&& oi|xíac Blass. o$é(0)év Menandrum scripsisse exemplis com- 
probabitur p. 87 sq. OYAEN carta. u. 15: [ovv] Britanni [o?óevi] 
Blass, van Leeuwen, Kaibel [pvp] Weil [oj Richards [wj 
xava|uzxov Dziatzko. 
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[MéAr]av. &áóvejonuá! Gv * 0). yàp. eboefl(£yc. 

[xó|rvew 02. néAAoov. tijv. 0$pav ÓxvÀ zxáAo: 

[o?]|r olóo yàp róv dócAgóv si viv 2& dygo? 

[Z]v840^ &uónuei: zxávia zoovosioüal uz óc. 
20. [G]A? exztoÓ0c». &xeujn xol. BoviePoopnat 


toUr ab0', Ózcc Óci Ouagvyciv. ue vóv yapov. 


( Myrrhina Philinna 
Matrona Anus) 


(My.) AJ óc zxoóc sbÜvov», à diAw(vya, vovc Aóyovc 
[z]oovuévg os závra váuavrüjce Aéyo. 
[iv v|oioÓ! y&» v)v sip. (Phi:) xal v5 v Oso 
25. [£y]oy? dxoóovo, à r&xvov, woo? óéo 
[zo]oc t)v Üógav &A0oUca xal xaÁícaca róv 
[GAa|L(6)9 £c voUrov cimeiv Oca ggovÀ. — 
(My.) [uf *]í ye dA» (»ya, xougévo -H- (Phi.:) ví xoioéto; 
[oi]oCéro uiv obv vojot]rQo)e àv yanusiv, 
30. [ó 14laoóc obroc, 9Óumxóc vv xópmv. 
(My.:) [xóuzovc| vocosvove xarar|(9ov]. zoooéoxera: 


u. 16: nomen amicae periisse agnouit Wilamowitz, cuius sen- 
tentiam secuti scripsimus [MéAcz]a» . [rexo?o]av Kaibel [uà 4€, oóx] àv 
van Leeuwen. — «ej$oef(ó£ Nicole e$osf(G)c Britanni EYXEBOZX 
carta, u. 17: [xó]nvew Nicole [. .] II" TEIN carta. záAa« carta záu(») 
Herwerden. uu. 17—21: suppleuit Nicole. u. 18: [..] K&"OIAA 
caría. u. 19: JIPONOEIZOAIM'"EAEI caria. u. 22: $»(»)a 
Nicole G1AINA carta. u. 23: [z]oovuévy: [z]o(yovuévg Britanni — 
XE carta o(o)) Dziatzko.  u. 24: [à» v]oioÓó' Blass [àv] oic & 
Britanni  u. 26: xaàécaoa :óv carta xa4écacá (»w) Dziatzko. 
u. 27: [&Aa|i(ó»" Britanni ZQN'" carta [róv d4a|[(ó»V Nicole, 
Dziatzko. u.98: [uj v] ye: ITCEOIAINAXAIPETO-TI carta [£uo]uys 
Ellis [42] o|(?)ye Weil. u. 29: [oip]etévo Nicole — zod[o?]v(oyc àv 
Britanni TOI[.]TQZQN carta zà(») [o8] o&» Nicole — yapciv carta 
yausti van Leeuwen.  u. 31: [xóuzovc| vooovrovce  xarav|(90ov]: 
jzólovc] *. xaraz|í0ov| Nicole [4óyovc] *. xavax|(0ov| Britanni 
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[vào ócbg]| ó veoázc» à& áypgobo Aoc: Doay) 
T[n i) pevaovdpev. (Phi) v( 9 fjuiv, &iné nou, 
(roórov) uéAa; 4E (My.) xa4óv y' àv sim, vij Aía. 


( Myrrhina Philinna Dauus 
Matrona Anus Seruus ) 


35. (Da.:"Ayoóv s$osfíotsgov ysooysiv oo(0yéva 
oluav pípet yàp. uvóó[ivuv, x«tóv] xo4óv, 
drm cocavta* tüAAa Ó à|v vic xazafáA|n(o) 
áníÓ(m)xev ÓógÜGc xai Óuaíoc, oo [nA£ov|, 
dAÀ ai$vó xÓ uévgov. ó 25poc, cloívey(y) óndc 
40. znáv(0) óc à(va)pépouev: rav:a ztávi? eic vovc yápovs. 


[óoxovc] v. xavav|suóv] Dziatzko [Ooxovc] v. xara(zx)|avów] Blass 
[Gyono]voc - (My.:) otv(o)c xavà v[|oxyqv] zoooéoxera: Kaibel. u. 31—32: 
[ví óai| voco?rovc xarav|suow] zoooíoyera« OaAÀlovc van Leeuwen. 
u. 32: [yàg óe99']:[a?vÀv] Nicole [u:»] Britanni [juó»] Kaibel 
[Zyyó0cv] Agar. u. 33: v[g0Oj)() Britanni T... H carta. u. 34: 
suppleuit Nicole MEAEI* KAAON carta, ubi signum * delet 
Kaibel. u.35: Men. fr. 96,1 K. CAF III p. 29. et Wilamowitz. 
AIPONI'EOPI'EINEYZE|........... ]|ENA earta. u. 35 sqq. 
sic Kauer, Wiener Studien XXVI 1904 p.209 sqq. u. 36: xaà4óv: 
'À apparently corrected" Britanni; litteram € supra scriptam uidit 
Nicole (p. 33). u. 36: [xwvóv] (0ágvy») Britanni, Kaibel 

(u. 363: — — — — — — — ) xaàióv Britanni 

(u. 36a: — — — [óoa Ocoic] qíAa) Kaibel 

(u. 36a: óc! do: ÓÀpa qíAa Ocoig àvOOv) xaA(O)v Dziatzko 

(u. 36a: aérópaxoc obw; 60a toi; Üótw) xaióv Weil 

u. 30/1: píoe yàp (00a Ocoic dvüs) xaA(d) 

(abrópazoc závra) van Leeuwen. u. 37: suppleuit Nicole 
conlato fr. 899 K. CAF III p. 236. u. 38: àzéó(cyxev Nicole AIIJEAOKEN 
carta — o? [n4éov] Nicole. u.39: eioévey(y ) Nicole ELEENEI'KOMQOZX 
carta óuóc Britanni óucoc Nicole, Kaibel óu(o?) van Leeuwen. 
u. 40: záv(0) óc óà(va)gégoucv Elis IIANTAOZAOEPOMEN 
carta zé»(U* óz)óca péoouev Nicole záv(0^) 00a qéoousv (Ót) Richesds. 
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d xaige moAlá, Mwóóivg 4k (My.) (ná)wv xai o$y|s;]. 
(Da.) o(U oye xaOeco(o)r, yev(y)uci] xal xoopía 
yóvai. :í ztodtvtec ; DovAonat o áya0Àv ÀAóyc», 
pLüÀÀov Óà moáfsov icouírvov, éd» oi Ocoi 
45. [9]£Aoo, yvà[v|a« xai q9áca« odxo[c. oácas]. 
ó KA(satyvevoc yág, (G) 1Ó uepáxtov |vó cóv] 
[]oyáCeras, zo» zov àv vais à|uzéAoi] 
ox|á |o Ótéxowe 10 oxíAoc yomo|vc] mávv. 
(My. váAaw àyó 4i (Da.:) 9áopew vó nzépac & dxové pov. 
BO. ánxó vov ydo ÉAxovc, Oc vouaiov éyévevo, 
fovBoàwv iujoón vO() yípovu, Üéonua vc 
énéAafev a)róv, xal xaxóc Éoysv ndávv. 
(Phi: àA4& éxxognuüscínc oóy' ola ràya0à 
fjxec ànayyéAAov .3EF. (My.:) o«ózta, yodtiótov. 
55. (Da.:) é&va?$0a xyosíac yevouévgc adv(0) wwóc 
xnósu[ó|voc oi uiv oixírat xoi Báof|ao]o 
"Eo" éxeivoc: Éew. oludótew | u|ax]oáv" 


E[s]yov dnavvec . ó 0à óc vióc o[iopr[ei] 


náv(0*) 6ca qéoouev (ünavra vavv) cic vovc yáuovc Kaibel zá»(0^y 
óo(ya qéoopev van Leeuwen. u. 41: restituit Nicole. u. 42: o(b oye 
Richards OZl'EKAOEQPOYN carta. (dc ye xadedo(o)v Britanni 
(dc (oye Haeberlin ó()à van Leeuwen, qui uerba (à xadedig(coyv 
tribuit Myrrhinae. o(b»yex (8)0eópovv Kaibel o(6vyexa (0) &bóo(c»v 
Blass yev(»yodij Nicole PENIKH carta. u. 48: IIPAT"TEIX carta. 
u. 45: yyó[v Ja: Kaibel L'NO|[.]AT carta ye) [o]o: Blass. zzoóxvo|c pocas | 
Britanni u.46: KX(ca(yverog Nicole. KAAIENETOZX carta. (dx) — 
[ró cóv] Weil OY carta o? — [áàyoó»]| Britanni o9 — [vó oó»]| Blass. 
u. 47: suppleuit Nicole. u. 48: ZK[]lIPTQON carta. xomo|vó] 
Britanni. — óiéxowye: &' (&nyéxowe Kaibel. u. 53: cf. fr. 903 K. CAF III 
p. 236. u. 54: AIIAI"l'EAAQN carta. — yodiótov Nicole. l'PAIAION 
carta. u. 57: Zwc' Britanni. EZHZ"^ carta (zar) van Leeuwen. 
&g' ol); Kaibel &Eyjc Éxeivo (i). Richards. idem p[ox]oà deleta 
Jitfera V, u. 58: YIOX carta. 
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vouícac éavto0 zaxípa zxop(ícac) [páouaxa] 

60. fAegev, à&éroifev, dnév[i]tev, gayeiy 
npooépeo|e] zaoeuvOs0"), 8 zárv qaíAQo)c Eye, 
Qo[?«c[ó]» ' dvéorgo" a$vóv &upeAoóusvo(c). 

(My.: [xa]4óv. véxv[o]v . 3t (Da.:) vij vóv AC, e$ 059^). o6:(0)oQ) 
[O0' àva4]afi yàp aó:óv ivóov xal oxoA5jv 

65. [dy |» &naàAàayslc ÓuxéAAne xal xaxóv 
— [otro] víc dor. oxAgogóc ó yéoov vo) Bío(u) — 

[ro? ueo]axíov xà zoáyuac (dv(ayxoiver víva 
[£o?,] oóyl navránaow dyvoóv lon. 


[óreoxo]uévov Óà ro? vsavíoxov :|d]Ós 


u. 59: zazépa xog(Ícac) [páouaxa]: IIATEPAIIOPOO.A carta. 
zarío' àmogü(d))oa|c máAw|] Britanni zarépa (8e) o (anb) [ev áel] 
van Leeuwen. u. 61: zageuvOci(0*), 0 návv gasA(o)c Eye. Britanni 
IIAPEMYOEIT'OIHIAANYOAYA OXEXEI carta zagepuvücito ztávv 
gaiA(o)s Éyei(v) et u. 62: [óK£»[a]vr' Riehards. zageuvóete (àv ove) 
qaóA(o)c Éy(or) Kaibel mapeuvüsi(0^) ón(óve) pasA(o)c Éy(or) van 
Leeuwen. u. 62: (o[&dt[ó]» * Kaibel A[. ]Z[.]NT" earta (oy[xd]- 
t[o]|v? Nicole Go[ai] £[G]v' van Leewen é[«a]z[o]rv' Haeberlin — 
&muehoópuevo(c) Nicole EIIIMEAOYMENON carta. u. 63: [xa]Aóv 
Nicole [pí]io» Weil — e$ 65(9 oó:(oyo(t) Britanni EYAHTAI" 
OYTQXEI carta. Post sb uersum quendam excidisse Nicole ar- 
bitratur. u. 64: [60* àva4]afc» Britanni [£zóe. A]af»v Kaibel [zto«ov 
4]aBà» van Leeuwen [72x' àvai]afi» Weil [eiv" àva4]afl» (zx)ag' abro» 
Blass. u. 65: [4y]ew Kaibel, van Leeuwen [ó«£y cw Britanni [vof] 
Richards [eóo]à» Weil. u. 66: [ove] Britanni [o? yàg] Nicole [o? zzav]«t 
(y^) Dziatzko [xol yào| Weil. u. 67: [ro? uap]axíov Britanni — «4 
zoáyuav (av (ayxolvat iidem IIPAI" MATAENEKPINEI carta ubi 
Britanni adnotant "Two dots after this word may have been effaced" 
et víva Myrrhinae tribuunt. uu. 67— 68: vívo [£ov ] Kaibel víva, [và uev] 
Weil zíva, [zac] van Leeuwen íva, [abr] Dziatzko. u. 08: (r&y? à»] 
Richards. u. 69: [6oxo]uévov Britanni [ázoxgwo]uévov van Leeuwen 
[óraAeyo]uévov Richards — «[4]óe Weil, Kaibel T (-14E eaxts. New 
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70. [vá ve T|fjc dóeAgjc &ufaàóvroc co? (ve) xoi 
[rv edv, náün|4& ExaDév vw xowóv xal xápw 
[vi]e &upueAeíac der éx navróg Aóyov 
[óc|v aóróv àmoóo)vo. uó»(o)c v vw xal yéoov 
[vle?[v] Zoxe- v?» yàp zai" ónzéoy[mv]o yapeiv. 

15. [x|epáAaióv. Bovt T09vo. vo09 zavvóc Aóyov. 
[?/|E|o|vorw 7jón Ócbg', dew cic àypóv 
[o óu]o? Aapdwv. zasasoD|s mevía. ua|xóuevor, 
óvovovüeríva|, ór 9noío xai ÓvoxóAo], 

[x]a() va$v [iv] &ox(e). 0|& ydo 3) nàovvsiv| tocc 

80. à bv &njov] B4 ueve]e(c? [ov] óvovvzeiv 


Britanni «[£](4oc) van Leeuwen «[(] 0£; Dziatzko scripsit et Myrrhinae 
tribuit. u. 70: [rá ze] Weil [eoi z|ic Britanni co? (ve) xai Britanni 
[zeol v|ijc dósAqije (9) &uBaAóvvoc (obvexa) Kaibel ZufjaAóvroc Nicole 
EMBAAAONTOZ carta éufaAóvroc (100 yáuov) et u. 71 Aóyov 
van Leeuwen. u. 71: [và oóv, ná0v|u Dziatzko [r&v ov xaxov) 
Weil u. 72: óX)ev Richards QNET" carta dc) & Britanni. 
u. 73: [óct]» Richards [óéo]» Britanni — uóv(o)c iidem MONJOZ carta. 
u. (4: [v]o?|»] Britanni [z]o?[v] non sine dubitatione Blass — 
ónéoy[yr]a« Nicole YIIEXX[. .]AI carta. u. 77: [o óu]o? Weil [óu]o? 
Britanni [óu](ac) van Leeuwen. uu. 77—18: restituit Fridericus 
Blass, Herm. XXXIII 1898 p. 656 sqq. ex fr. com. inc. 183 K. CAF III 
p. 448 ze»íat uayóuevot zexaóueDa, | ÓÜvovovüevijvax Oni xal ÓvoxóAox. 
In earta post AYXNOYOETHTO spatio duarum fere litterarum 
intermisso O litteram scriptam uiderunt Britanni uu. *9—80: 
redintegrauit Henricus Weil comparato Menandri fr. 928 K. CAF III 
p. 241 ó& ydo i) záovteiv . . . lacuna. decem fere litterarum ózcc uu, 
págrvgac zxoAAoUc Éyst» tovc c dpówras. u. 79: ATAYT|. ..| AZTAIA 
HERPPEPPEED ] . LXQX carta.  u. 80: HZHN OII|. .] MHMI 
[-...] AT..AYZTYXEIN carta. Totum locum (uu. * 7—80) Ge- 
orgius Kaibel sic suppleuit | 
za$osc0|s 9 oluo na]yóuevo: 
Óvovovücvito[. ye] [vu 1ÓÀ vé, Üavciv] 
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n|oJo?c vw; É5ec tovc Ópówrac" Éow Óé 

[àygó]c sic vÓ vowbr ebxtóv ij v ionuía. 

[e?]ayyeAícao?at zo|óc| o& vavv' ifovióuq». 

[£oo|v»o(o) . (My.:) (xal obye ztoAAd) . (Phi.:) ví zrérovOac, véxvo(v) ; 
85. [ví ze|pgizaveic voífovoa vàc xyeipgac; (My.:) ví yáo, 

[di|iv» ; ànogobuot v)» ví nzodjoal uc óc 


[&ve]] vívoc fj zac doi; voóvoX(0) xo?[O evi) 


[9:]à ra?v' [&o]aoral O|vovvycis BoóAovv]| ioo 

4 Ci», da[oc] (yh MI) uer. y Ke) [o9] dvorvgeo. 
u. 82: |áyoó]c Weil [oxóro]c Nicole. u. 83: .. EYAI"D'EALSAXOAI 
carta zo[óc] oà Britanni. u. 84: (xal oye zoAÀAÁ) iransposuit Nicole 
QXQIOAAAKAIXYTE carta. DE delet Kaibel. zéxvo(v) Nicole 
TEKNO -—- earta, ubi signum —- ut Dauum abire significetur 
positum esse censet Kaibel. u. 85: TPIBOY ZA carta (oyvo(o)fotoa 
Nicole, Kaibel. u. 86: suppleuit Nicole. u. 87: [&ve] Wilamowitz, 
Kaibel [otno] Nicole [G44o|(v) vwóc Weil. In uersu exeunte post 
KOY unius litterae spatio intermisso IAINNA scriptum fuisse 
indicant Britanni. | 


Atque interpretandi quidem initium capiamus inde a uersibus 

D sqq. qui uersus primi quales sunt traditi certum aliquem prae- 

beant sensum: quos Dziatzko sie refinxit: 

[vóv 0* Ewvye]*) ovufefuxóc, 6 u^. dzxoA()Aeyxe?) 
[ànóón|uov sic KópwÜov &ni moá&í»?) wuwa. 

Neque ulla ex parte possunt praeferri ea quae van Leeuwen scripsit: 
['í óà v)v «ó| ovufefixóc, 0 u^ ànoA()A(e)xe 
[xaxoóa(|uov? sic KógwOo» &nl mpü&ív vwa 
[&zuó»O^; $]nó vóxva e. q. s. 

Nam displicet interrogatio, neque omnino quadrat in hune locum 

praesens tempus dzuóvO'", quia adulescens eo tempore quo incidit 


!' de quo supplemento uelim conferas quae p. 30 diximus. 

3) » litteram addere uix opus est, quoniam Menander in exeuntibus uersibus 
saepe hiabat cf. uu. 49/50, 53/54. Kühner-Blass, Ausführl. Grammatik der gr. 
Sprache? I1 p. 196 ex. 

35) zoGEsc "negotii uim habet inde ab Homeri aetate cf. y 71 sqq. Philem. 
fr. 92K. CAF II p. 506 u. 4 al. sescentiens. 
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calamitas, non abibat, sed iam diu abierat, peregre, Corinthi uersa- 
batur. Praeterea ex eis quae sequuntur hoc "7. uersu 'redeundi 
notionem esse exprimendam adparet, id quod editores Britanni 
agnouerunt cum p. 19 uerterunt: "Returning at evening. Sed quod 
à» suppleuerunt, malim Dziatzkonem!) secutus scribere jjxcv 
tredux cf. Demosth. XX 81 p. 478, 21 sqq.: Aéyera.. voívvv | éxeivoc 
veux(LGew eiriy vois zoAtrau, xàv dquxvigval vc Aaxsóauuóvioc, xavéysw 
xtAeócac olycoÜau nosopsócv abróc dc tovc Aaxcsóauuovíovc Aóycv 
ÓÀ yuvouéveyw Éxei. xal vwwov dnayysilóvvov óc "Ad5vaiot veuLovow, 
ágvcicÜat xal ztgéofeuw néíuntw oxewouévovc xeAsótiww, Em?» Ó' oby 
5xov ovtot, zéuztw érípovg zagaweciv. Ac cum hoc uerbo coniungi 
posse ózó vóxra negat Kaibel l.s. p. 152 adn. 3: "Wenn der junge 
Mann erst gegen Abend nach Athen zurückkehrte, konnte das 
Stück auch erst gegen Abend beginnen? At iniuria pressit 5zó 
»óx:a, quoniam hoe non solum *sub noctem', uerum etiam *noctu' 
solet significare cf. Kühner-Gerth, Ausführl. Gramm. d. gr. Sprache ? 
1I 1 p. 525. Neque intellegitur, cur adulescens non possit noctu 
redisse, frusta patrem ut de consilio desisteret implorauisse, per 
noctem uigiliis uexatus nunc prima luce domo egressus esse, ita 
ut ipsa fabula mane incipiat ueluti Menandri ^EníxAgooc fr. 164 K. 
CAF III p. 48; cf. Dziatzko l. s. p. 503 sq., p. 504 adn. 1. Sed ut 
redeam ad uersum 6, [xaxoóaí|uo»* stare iam non potest, cum dzuóvO^ — 
improbetur. Nec placet [dzóó5g|]uov. Nam uideas quaeso quae 
Moeris Atticista exponat p. 143 "Exónuoc "Avvxóc, dzóónuoc 'EAA- 
vuxé)g et quae Pierson hoc loco adnotet exempla; e quibus exemplis 
[/xóy|uov scribendum esse cognosces. Ae quod haec coniectura 
ad eum litterarum numerum quem perisse editores Britannici docent, 
non omnino quadrat, uelim conferas quae recte hac de re Kaibel 
l. s. p. 152 adn. 3 exposuit: 'scheint der Schreiber des Papyrusbandes 
gerade an dieser Stelle gleichmáDige Zeilenansátze nicht beliebt 
zu haben. V.3—12 sollen nach der Angabe der englischen Aus- 
gabe nur je sechs Buchstaben fehlen, wáührend doch schon V. 3, 
wie die vollstándigere Überlieferung des Verses zeigt, deren neun 
erforderlieh sind, und V. 11 das ganze fehlende Metron sich un- 
móglich mit sechs Buchstaben ergánzen lá8t. Ebensowenig wird 
man V.13 mit dreizehn Buchstaben auskommen, für die allein 
der Raum bestimmt sein soll, und noch weniger V. 16 mit vieren. 
Einige Freiheit in der Ergánzung mubD also zugestanden werden. 
Iam quid sit illud ovufef5xóc indicat adulescens septimo uersu 
exeunte a librario sic corrupto l'INOMENHTOYZI'AMOYZ. 


! qui 93 a Georgio Kaibel additum iure repudiauit. Nam si particula 
omnino desideretur, y&g expectes adponi. 
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Cui uersui ut medicinam facerent Henricus Weil et Britanni 
y«yvoués(ovc) i(09) yáuove non magna cum ueri specie scripserunt; 
satis audacter traditas litteras mutat Kaibel, cum (vfjvó' &couévovc) 
Tobc yápovge conicit, audacius van Leeuwen quippe qui y«(y)vo- 
uévove wwác) yánovc scripserit; quae coniectura etiam ea de causa . 
recto non nititur talo, quia non de incertis quibusdam nuptiis, sed 
de eis, quae sibi ipsi adornentur, uerba facit adulescens. Nune 
cum Dziatzkonis coniecturam y«yyouév(ovcy)!) (£yv(éoyovc?) yánovc 
in censuram uocamus, paullo diligentius rerum condicionem atque 
conexum examinemus necesse est. Atque adulescens nuptias effugere 
tanto opere studet, nempe quia alteram amat, ducere cogitur 
alteram. At cum cottidianae hominum Graecorum uitae nec non 
cum nouae quae dicitur comoediae usu satis convenit, quod etiam 
si quis legitimum iniit matrimonium, idem rem habet cum amica 
liberta meretrice scorto cf. Plaut. Men. 127 sqq., Merc. 819 sq. Itaque 
adulescentem alia quoque de causa, ut nuptias paratas effugiat, 
optare ueri est simillimum. Statuamus igitur eum adamasse atque 
uitiasse uirginem ciuem,?) atque sese illam in matrimonium esse 
ducturum promisisse cf. Dziatzko l s. p. 50b sq. Atque haec si 
comprobauerimus, optimum iam habebit sensum coniectura y«y)vo- 
Bév(ovc £y(éoyovc yánovs *alteras nuptias i. e. alteras nuptias atque 
eas de quibus in eis uersibus qui non comparuerunt adulescens 
disputauit. Nec non pendere hos accusatiuos ex uerbo [xaraAau]fá»vo 
luce est clarius, quo ex uerbo etiam ei qui sequuntur pendent 
accusatiui; quorum alterum librarius deprauauit in TOYZOEOYZ 
EXTEOANOYZX u.8. Neque hoc sanauit van Leeuwen cum «cobc 
9eovc dore(uu£)vovc scripsit. Nam ab eis quae traditae sunt litteris 
nimis discessit, et obstant ipsae res. Inde enim quod postea 
uu. 35 sqq. flores Dauus adfert, optimo iure concludes deos nondum 
esse coronatos, sed etiam nune seruos quosdam eis ornandis operam 
dare. Quapropter non éove(uué)vovc sed Britannos secutus vovbc 
Üeobc ovepavov(uévov)c esse scribendum conicies, ita ut post OEOYZ 
litteram E errore dittographiae quam uocant simillimo ortam esse 
censeas, post ZTEOANOY autem MENOY librarii socordia inter- 
cecidisse. Iam quinam dei deaeque ante nuptias coronis ac sacrificiis 
colantur disces, si contuleris Schoemann-Lipsius, Griech. Alter- 
tümer ll p. 583. Atque ipsas illas res diuinas, quae zooyápa uel 


!) Sic, non ywouévovs, Menandrum scripsisse concludes ex eis quae Meister- 
hans, Gramm. d. attischen Inschr. * p. 177 sq. docet. 
?) HT possunt esse reliquiae uocis érégove; nam E et H confundi ex u. 5 
4IIO.40.4HKE apertum est. 
*) id quod saepissime in nouae comoediae fabulis accidit, cf. quae Dziatzko 
l. s. p. 504 adn. 5 collegit exempla. 
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zootéAea nuncupabantur (ef. Pollux III38 p. 167, 1 Bethe 7 àà xoà 
yáuov Ü9voía zoorélea xai zooyáuia) Menander zporíiea uocauit 
fr. 1058 K. CAF. III p. 260. Fiebat autem plerumque!) res diuina 
pridie ipsas nuptias cf. Hesych. s. u. yáucv 05: tà nooréAsia xal 
ázagyal xai vguyQv ágaigíosic vij. Üed x90 puüc vOv yápuov tüjc nao- 
Ofvov. liaque cum proxima nocte adulescens reuerterit, hoc ipso 
die quo fabulae argumentum agi fingatur nuptias futuras esse 
adparet, id quod ex Menandri comoediae indole per se est ueri 
simillimum cf. Ter. Andr. 321 sqq. Nec non memoria est dignum 
sacrificia illa in primis a mariti futuri patre perpetrari, cuius rei 
testis est Achilles Tatius II 12 Erot. script. Graec. I p. 66,31 
Hercher: "EOvev oóv róre Ó zavo tà nmootéAsa vÀÓv yáuo»; quo ex 
testimonio in Menandri uersu 9 ineunte [zó» zaré]oa recte suppletum 
esse planum fit. Sed locum modo scriptum paullo copiosius tractemus; 
pergit enim Achilles: óc Ó£ ijxovoa, ázwoAdAew xal &jzovv uxyarí$v, 
Ór 5c d» àvafalécOa. Óvvaí(ugv vóv yáuov. Similimo igitur rerum 
discrimine hie qui introducitur amator laborat ae Menandri adules- 
cens, neque dubium est quin huius fabulae scaenae Tatius meminerit. 
Namque omnino, cum quaeritur quae ratio intercedat inter comicos 
poetas et scriptores elegiacos eroticos epistolographos Lucianum, 
non tam uerba singula aut uersus sunt perserutandi et comparandi 
quam ipsae rerum condiciones et colores. Sed ad ipsa Menandri 
uerba uu. 8 sqq. redeamus, e quibus uerbis, quaenam nuptiae ad- 
ornentur cognosces. Id enim pater agit, ut filius sororem alia 
matre natam in matrimonium ducat. Ac quod Kaibel l. s. p. 152 sq. 
haec dicit: "Gegen eine solche Ehe hatte das attische Gesetz nichts 
einzuwenden, die attische Sitte aber um so mehr: in der Komodie 
gilt auch die einseitige Verwandtschaft von Halbgesehwistern als 
Ehehindernis talia matrimonia inire Athenienses nulla lege esse 
uetitos suo iure contendit cf. Corn. Nep. Cim. I2 *Namque Athe- | 
niensibus licet eodem patre natas uxores ducere." Philo Iud. leg. spec. 4 
ó uév otv "A0qvaioc ZóÀov ópozaoíovc &gielc dyeoDat ác ónopmvolovc 
éAvocv. Plut. Them. 32 Ovyarépgac óà mAzlovc Éoyev, v Mwvmgoi- 
zvoAÉuav iy x tijg &myapgütionc yevouévqv "AgyéntoAc ó áócAgóc 
oóx d» ónou5totoc Éygusv. Minuc. Fel?) Oct. 31,3 *ius est apud 
Persas misceri cum matribus, Aegyptis et Atheniensibus cum 
sororibus legitima conubia? Sed quod idem Georgius Kaibel in 
comoedia huius generis matrimonia fieri posse negat, nullum habet 
argumentum nisi quod in Romanorum comoedia quae palliata 


!) Quod apud Euripidem Iph. Aul. 718 sqq. aliter res se habet, propterea 
non multum ualet, quia hoc loco non de suae ipsius aetatis moribus ac con- 


suetudine poeta loquitur. 
3) Qui cum nihil spectet nisi ut paganis maledieeX, very non accurate tractat. 
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uocatur non inueniuntur. Atque hoc argumentum per se cum sit 
ex silentio petitum satis infirmum refutauit Dziatzko, Rh. M. 55, 
1900 p. 104 sqq., cum in ea fabula de qua Plauti Epidicus expressa 
est, fratrem sororem eodem patre matre alia natam duxisse, Maccium 
uero, uf Romanorum hominum moris rationem haberet, alterum 
exitum excogitasse ostendit. Quae cum ita sint uix licet dubitare 
quin Menander scripserit u. 9 sq. xó(Óco:!) 0? | [a?vóc 6| ztavrjo e. q. s. 
Reliquae enim quas uu. dd. proposuerunt coniecturae eo laborant, 
quod sponsae et adulescentis patrem eundem esse disertis uerbis 
non dicitur, id quod, cum rarissimae sint tales nuptiae, procul dubio 
dici oportet. Transeo ad u. 11, quo uersu de sponsa eiusque matre, 
nouerca sua, adulescens loquitur. Atque omnes fere uu. dd. voe- 
gouévgs?) quod est traditum in «coegouévy mutauerunt. Solus 
Wilamowitz cartae lectionem seruandam esse docuit l. s. p. 520 adn., 
et Kaibel suppleuit |rájc óà Lroóc cc] vvvi yvvauxóc vosqouérgs; 
quo in supplemento genetiuus rác Óà L5roóc cum unde pendeat 
non satis sit dilucidum, possitne ferri dubitauerim. Nee quod 
Wilamowitz uertit "Das Weib, das er jetzt bei sich hat', ex omni 
parte adsentiemur. Nam »v»i cum non sit positum inter yvvauxóc 
et roepouévgc sed anie yvvauxóc, cum hoc uerbo uidetur esse con- 
iungendum et uertendum *ea quae nunc uxoris loco alitur' — *'die 
er als Weib jetzt bei sich hat.. Ergo si nunc uxoris loco illam 
ali disertis uerbis dicitur, antea eam ut non uxoris loco alitam 
esse, sic certe alitam esse manifestum est. Ac ueluti hac quoque 
aetate interdum fit, ut erus uxore defuncta ancilam, dum modo 
coquendi artem bene didicerit, in matrimonium ducat, ita apud 
Menandrum in Pseudheracle quidam coniugis mortuae ancillam 
habet paelicem fr. 520 K. CAF III p. 149: 

pxouo téüvnxe vaiv dósÀgai» roiv Óvoiv 

raótaty' voépeir Ó& zaAAax? vu; toO ztatoóc 

a)jrác, íDooa vc uqvoóc avt» yevouévrs. 
Itaque etiam illam quam adulescentis pater habet uxorem, scilicet 
non legitimam sed, id quod Wilamowitz l. s. ostendit p. 520, pae- 
licem, ancillam fuisse ueri est simillimum. Nec non ipsam uocem 
áfioa ad sanandum uersum 11 adhibebimus haud alienam a Menandri 
dictione cf. fr. 64 K. CAF III p. 21: 


1) éxdidóvas eadem qua 'edere' ratione usurpatur de patribus qui filias 
in matrimonio collocant cf. Pollux III 35 p. 166, 1 Bethe ó 03 zevOsgoc éyyvdi 
— éxdiónsi Men. fr. 102 K. CAF III p. 31 óc oix &v éxdois; Svyarígas Gouevos. 

*) Quod uerbum de meretricibus potissimum usurpatur ueluti Antiph. fr. 2 K. 
CAF II p. 13, Diph. fr. 8/7, 5 K. CAF II p. 570. Ubicunque autem de uxoribus et 
matronis dicitur, semper taedium redolet superbiam fastidium, ut in Menandri 
quae feruntur monostichis 468 CGF IV p. 353 Mein, 'Theoy. tr. 92V ONE Y MS. 

Kretschmar. qs 
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&uumv ei 1Ó yovoiov Aópot 
ó yépov, Ücoánawav co0vc 7)yopgaouévgv 
ófpav &ocoDat 
et fr. 438 K. CAF III p. 127: 
óüfoav yàp àvtovovusvoc 
épouévyv, ajvju. uày o9 nzagéÓócx! EÉycw, 
toépeu Óà ycopíc, c éAevÜÉoav zpoéret. 
Ae de huius uocis significatione uelim conferas Etym. Magm. 
4,22 àfoga: obre 5) ánAOc Üsoánoawa obre 7?) cÜnoogoc Aéyevat * àAA? 
5j oixóvory; Bekker, Anecd. Gr. I p. 322, 12 doa, 7j oóvrgogoc xai zapá 
y5ioa Üegázawa; Suidas s. u. dfoa obre 1j ánAdc Ücoázawa obtte fj 
eUuoogpoc Üegánaiwa Aéyerat, ÓAÀ oixóvgnp yvvauxóc xógy xai £vupos, 
eite oixoyevi)c eite uj. Omnes autem quibus ea uox inueniatur 
locos?) enumerare longum esi: hoe satis est commemorare differre 
inter se et codicum scripturas et sententias uirorum doctorum, 
sitne &foa scribendum an ófpa. Ac ne Leo Meyer quidem (Hand- 
buch d. griech. Etymologie I p. 132) rem absoluit. Neque enim 
quidquam agunt qui hoc uocabulum compluribus locis ab illo 
scriptis uoce 'delicata" uerti atque ab eadem stirpe de qua áfipóc 
descendere opinentur Nam ut taceam de mutato accentu: etiam 
si Plautus alii ita hane uocem interpretati essent, quin ipsi iterum 
rem deliberaremus facere non possemus, quoniam ueteres uiri uel 
doctissimi, cum de uocum originibus quaererent, quantas ineptias 
protulerint nemo nescit.? At inde quod Henricus Stephanus in 
Thes. Graec. ling. s. u. foa t. I1 p. 79 incertorum quorundam 
Britannorum adfert sententias, qui secundum suae aetatis con- 
suetudinem cum alia tum hoc uocabulum ex Hebraica lingua ortum 
esse censeant, reeta ratio ae uia potest cognosci. Qua uia pro- 
gressi Keller, Lat. Volksetymologien p.196 sq. et Lewy, Semitische 
Worter im Griechischen p. 68 &foa originem ducere à uoce Ara- 
maiea no33 docent; unde dfoa scribendum esse adparere. Nec 
quisquam debet mirari quod ex ipsa Asiae lingua seruorum 
seruarumue genera et singula mancipia nomina acceperunt, quoniam 
" ex Ásia semper magnum seruorum numerum in Graeciam uenisse 
satis constat, cf. Büchsenschütz, Besitz und Erwerb im griech. 
Altertume p. 181 sqq. Strabo VII 12 p.304 à£ óv» ydo éxouíLero i] 
toic ÉÜveow éxcívouc óucvóuovc éxáAovy vovg oixérac Oc Avóó» xal 
Zopov e. q. s. Hermipp. fr. 63, 18 K. CAF I p. 243 dvógázoó' éx 
Oovyíac. Ipsum autem nomen 2*»ooc quod Strabo l. s. commemorat 
hac in fabula u. 39 legitur, nec non Dauum qui u. 32 nominatur 


!) Fuit etiam Nicostrati fabula ^48e« CAF II p. 219 sq. 
?) cf. Uarro, de ling. Lat. V 101 in. et ex. 
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A4doc, de patria nomen habere testis est Terentius Phorm. 35 sq. 
qui Dauum quendam seruum dicentem facit haec: 

*Amicus summus meus eft popularis Geta 

Heri ad me uenit". 
Huc accedunt loci quos Kock ad Men. fr. 946 K. CAF III p. 244 
adtulit. Praeterea iuuat adscribere haee mancipiorum nomina, quae 
de patria singulorum mancipiorum sint deriuata: "Agawvy '"Aouévioc 
"Aoo?oioc BíUvc Kóngiuc A$ó9n Avxía Maupárgc Miyjóoc Migoía Mas 
Qovyía; de quibus nominibus cf. Fick-Bechtel, Die griech. Per- 
sonennamen p. 333sqq. et p.343sqq. Accedit "Aethiops' Auct. ad. 
Her. IV 50 p. 366,16 Marx quod nomen quin Graecum sit nemo 
dubitabit.?) Sed ut redeat unde digressa est disputatio, uersum 11 
sic supplendum esse censeo 

[/«?) wwoc dfoac] vvvi. yvvauxóc vosepouérns. 

Iam quid u. 12 ineunte scriptum fuerit quaeritur. Ubi Kaibel 
supplet [o?x a?va]ócAqrj, id quod defenditur quidem Pollucis loco III24 
p. 162, 16 Bethe Z»o« Ó& vovc à8& éxavéoc ev dÓcAgovc ab)vaósAgovc 
xaAeioDa, vouílovow, sed expressis uerbis esse eam genuinam 
sororem negari non modo non necesse uerum etiam longum est, 
propterea quod ipse adulescens u. 11 plane ac diserte eam eodem 
patre maitre alia natam esse exposuit. Nec magis quam haec 
placet Henrici Weil coniectura xa4óc nec Friderici Blass óc oóc 
nec xowóc, quod Haeberlin?) coniecit; quae coniecturae cum 
toeQouérgc sit seruandum omittendae sunt. Quod uero Carolus 
Dziatzko sororis nomen in lacuna deesse putat, neque ipse ullum 
proposuit neque nos quod proferamus repperimus. Quare rectius 
van Leeuwen uidetur suppleuisse [289c' à]ócAgrj, quamuis exempla 
satis apta e comica dictione petita non inuenerimus. Atque 
de nuptiis cum hac sorore ineundis adulescens quasi de 
ÓvogeóxtoX0) xax loquitur. Quae uerba óvogeóxvo(0) xaxàX(u0) 
Nicole in tali fere sententia scripta fuisse ratus est: iva ó& óvo- 
qeUxvo(0) xaxàXu) |*) [u) 4A, ví" ebony" ó00v| ánxájv; id quod, ut 
non dicam de aliis causis, propterea nequit probari quod inter 
AEAQGOH et INA (u. 12) litteram aliquam in carta scriptam fuisse 
agnoverunt Britanni. Quae tamen ipsi scripserunt"  [z](va 9à Ó. x. 


!) cf. Wilamowitz, Hermes XL 1905 p. 176 sq. 

3) ef, Aesch. Sept. D32 sq. —v00' a$0Gi u*rQóc iE Ógsoxóov 

fAdotuua xalÀimQougov, àvÓgózosc àvyo. 

3) Qui Britannorum supplementum [7445 à]ósAgy; recte repudiauit, 

*) de 7 muto omisso cf. Crónert, Memoria Graeca Herculanensis p. 40 sqq. 
nec non huius fragmenti u. 87 [xoragáA|, 66 T9 BIO, S7 TOYT?. 

!) Omitto, quod Agar, Classical Review XII 1898 p. 141 coniecit [r]/va à 
$vogevxto (n) xaxó() | [&vrioraD 0G céxvyv vw] dnAfv, ob(m)nc Pqw tradite Wxtexa. 
v in 7t correcta. 

C 
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[cóc vy)» o?x oló|a. zzv otvvoc £yo ea repudiauit recte Weil cum 
docuit: *pvyz» demanderait xaxo$, le seul datif possible serait uo. 
Nec uero Dziatzko uersum ullum excidisse nobis persuasit. Nam 
ÓvogeUxtaXt() xaxd) cum eis quae sequuntur coniungi posse ne- 
gauit, argumento non probauit. Sed ex Julii Nicole coniectura 
profecti fortasse propius ad uerum aecedemus cum scribemus: 
[r](va óà Óvogeóxvo(n0) xaxàX(u) 
[áAobg Éyou) üv ó00»| ánAfáv; obvoc Éyo. 
Etenim inde quod otévwoc Zyc sibi ipse respondet adulescens, etiam 
in interrogatione eum eodem uerbo usum esse concludere possumus. 
Nec non 600» Éyaw simili ratione usurpatur cum alibi tum apud 
Sophoclem Oed. R. 311 4v? s vw» Ag» navuxüc Éyac óÓóv et 
ázxÀij saepius uocatur óóóc, ueluti apud Xenophontem Cyrop. I 3, 4 
scriptum uidemus: d4A4à zoàv ázAovoríga xal ce(Üvréoa zag' cuv 
5 óÓóc &owu» ini rÓó éunAmo0$gva. j) zxag! ópiv. Uerbum dá4íoxsodat 
autem cum xaxó(0 posse coniungi, licet ipsius huius usus non 
praesto sint exempla, non negabit, quicunque Soph. Ai. 216 uavía: 
yào áAoóc et Luc. Deor. dial. VI3 á4o?c &Eow- comparauerit. Ac 
quamnam uiam adulescens inuenisse sibi uideretur, ingeniosissime 
diuinauit Kaibel l s.p. 153: *Er denkt daran, einfach davon zu 
laufen: das muB V. 14 gestanden haben, etwa: [póyou àv» à&x 
vWjc oi|x(ac o$Óiv poácac! cf. Plaut. Merc. 644 sqq. 830 sqq. Iam de 
eis quae insequuntur priusquam iudicemus, uerba ró» yápov quid 
sibi uelint quaerendum est. Quae uerba Wilamowitz eo pertinere 
arbitratur, quod adulescens amicam sese in matrimonium ducturum 
esse pollicitus sit. At cum iisdem uerbis u. 21 nuptiae quae a 
patre intus adparantur significentur, facere non possumus quin 
hoe quoque loco u.15 ró»v yáuov ad easdem nuptias referamus. 
Itaque ut uu. 15 et 16 aptum praebeant sensum, Britannos secuti 
u. 15 supplebimus otro et u. 16 amicae nomen interisse statuemus: 
[obrc] Auwbv Óà vóv yáuov viv quàvátqv 
[MéAv]av?) àóiejonuu?. àv. 

Sic enim res sententiaeque inter se excipiunt: adulescens, simulac 
cepit fugiendi consilium, statim si hoc modo effugerit nuptias 
sibi adparatas, magnam sese amicae iniuriam inlaturum cognoscit. 


! Hoc nomen exempli causa suppleuit Wilamowitz; cf. Athenaeus IV 


p. 157a zagfj ?; QeavQotogovg Méluosa — — — — a$rac 0? 7]oa» vüv oix üazuev 
éraigiów», — Alciphr. ep. fr. VI 16 p. 96 Herch. iwpue», ign 7 AMéAosa, oixaós 
xai xaraxAwüpnsy. Aristaen. ep. IL14 p. 166 Herch. JMéAwsa — — MeAirvágtov. 


Kirchner, Prosopographia Attica No. 9836—9839 t.II p. 64. Métro etiam 
uocabatur Antiphanis comoedia CAF II p. 73 K. Possunt etiam alia nomina 
suppleri ueluti Ejx4sa» (Athen. XIII p. 583 e Kirchner l. s. No. 5668 sq. I p. 368) 
similia, 
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Quae iniuria!) qualis sit, recte explanat Fridericus Blass, Lit. 
Centr.-Bl. 1898 col 7/6: *Was soll die (sc. Geliebte) denken, 
wenn zwar die Hochzeit schlieBlich zu Wasser wird, sie aber 
weder hiervon in Kenntnis gesetzt wird noch über seine weiteren 
Absichten'. Ad amicam igitur se conferre, quid sit factum enarrare, 
consulere quid sit faciendum constituit adulescens. Sed fores 
pulsare iam diu dubitat: | 

[xó]zrew ?) 0. uéAAe v vij» 0épav ÓxvÀ náàan?) 

[o?]« olóa yàp tóv dÓsiqó» si vóv à2& áypo) 

[4]y9á0^ imónus. | 
Atque hunc fratrem non esse ipsius adulescentis, id quod Kaibel 
l. s. p. 151 opinatur, sed amicae esse patet. Nam adulescenti omnino 
esse fratrem alibi nusquam est traditum nec quare eius hoc loco 
mentio fiat, Kaibel probat. Contra amicae fratrem ruri (cf. 2£ àyoo? 
u. 18) COleaeneto agricolae operam locasse Dauus u. 46 sqq. narrat. 
Quem fratrem cur adulescens timeat, nemo est qui nesciat. Periculum 
enim est, ne ille hoc ipso tempore adsit domi neue adulescentem, 
qui sorori uim intulerit antea, nunc ducere eandem dubitare 
uideatur, aut iudicio persequatur aut ui ulciscatur; cf. quae hac 
de re disseruerunt Britanni p. 18, Dziatzko p. 505 sqq. Itaque 
adulescens, ut iterum eandem rem deliberet, scaena exit: 

[G|A?  &xzoÓdv dne xal BovAsócouot 

toUr aU), Óncc Óci Óuqvyeiv ue vóv yápovr. 

Atque in urbem quidem eum abire firmis argumentis euicit 
Dziatzko p. 507 adn. 1. Sed quod idem p. b06sq. dixit "geht der 
Jüngling einer schnellen Entscheidung aus dem Wege und verlábt 
die Bühne vermutlich nach der Stadtseite zu (rechts vom Zu- 
schauerj, nunc non meum est totam hanc quaestionem, quae est 
de dextra ac laeua scaenae parte, ab ouo retractare. Id tamen 
dicam minime deesse testimonia e quibus contrariam ac quam 
Dziatzko protulit sententiam ueram esse intellegatur. Tradit enim 
Tzetzes Com. Gr. Fr. I p. 22, 81 Kaibel àv o?v óc x nóàewc ifáówev 
ztoÓc 1Ó Üfavoov, Óuà vfjc àgvotegüc dwtóoc Zfauwev, üv Ó' dc àm dypob, 
óià Tijc Ócéidc et Pollux IV 126 — p. 238, 18 Bethe 5 uà» ósc£ià *à 
&Ec nóAscoc ÓngAobvoa, 9) Ó éréoa và ix nóAecoc, uáAwva và ix Audévoc 
apud quem quae sequuntur p. 239,8 rów uévrot zapóócv 5$ uiv 


!) o? yag &vosg(£)s malim scribere quam e$eef(À)s, quod unde pendeat, 
careat uerbo; ad sbesf(£)c facile éerw subauditur. 

3) de bi ree cf. p. 99. 

*) Sane, si zaA(v) quod coniecit Herwerden traditum esset, Menander 
quam eleganter adulescentis inconstantiam infirmitatemque animi depingeret 
laudaremus; nec uero ut quod est traditur id muxXer us, hoc SxgsxoassNaoxo eS. 
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Óccià. àygóOev i) éx Auévoc i) &x nólsoc Óye ea corrupta esse ad- 
paret. Quibus medicinam facit Fridericus Marx cum in scholis 
quas de Plauti Rudente habet scribendum esse docet 7 uà» ós&d 
&yoó0e», (fj 0 ágiotega)) i] 2x Auuévoc 1] &x nóAecc dye; quo in loco cum 
unum quodque colon quod uocant a littera » inciperet, facillime 75ó 
agicteoa omitti potuisse nemo non uidet. Nec non utrumque rerum 
scriptorem uocabulis óeé&i& et doguregd dextram et laeuam manum 
spectatorum, non histrionum significare et per se est probabile et ex 
ipsis ueterum poetarum scaenicorum operibus, dum modo uia ac ra- 
tione singula uerba interpretemur, concluditur. Atque quo modo in 
Plauti Rudente!) res se habeat, Fridericus Marx in scholis exponit. 
Urbem enim et portum in eodem?) scaenae latere esse sitos di- 
scimus ex u. 856: 


Jube illos in urbem ire obuiam in portum mihi." 
Atqui urbs sita est in eo latere in quo stat Arcturus cf. u. 32 sq.: 


"Primumdum huic?) esse nomen urbi Diphilus 
Cyrenas uoluit; illic habitat Daemones' 


nec non in eodem latere Ueneris fanum *) conspicitur u. 61: 
d hie est Ueneris fanum. 


Atqui fanum mulieres quae u. 253 in scaena uersantur, ad dex- 
tram habent: 


"Fanum uidesne hoc? JF Ubist? JE Ad dexteram. 


Ergo mulieres etiam urbem portumque habent ad dextram. Quae 
mulieres cum spectatores adspiciant, nec quisquam actores cum 
de dextra et laeua dicerent non de ipsorum sed de spectatorum 
manibus cogitasse possit argumentis ullis confirmare, urbem portum 
fanum spectatores habent ad laeuam. Sed etiam alia quibus 
hane Frideriei Marx comprobem sententiam, in promptu sunt 
exempla: In Menaechmis Plautus uu. 555 sqq. Menaechmum alterum 
haec facit dicentem: 


"Demam hanc coronam atque abiciam ad laeuam manum, 
Ubi si sequentur me, hac abisse censeant. 
Ibo et conueniam seruom si potero meum: 


1 Romanorum autem palliatae comoediae scaenam fuisse eandem quam 
nouae comoediae Graecae satis est consentaneum. 

?) id quod etiam Albertus Müller Philol. 59, 1900 p. 9sqq. probauit, qui 
tamen de Rudente argumenta non protulit p. 15. 

3) uocabulo "hic' eam scaenae partem, in qua is qui loquitur uersetur 
indicari, alteram uocabulo 'ille nemo nescit. 

*) Quod Soph. El.'/sq. aliter res se habet, ad hunc locum interpretan- 
dum nihil] ualere cognosces ex eis, quae Kaibel "Sophokles' Elektra' p. 68 sq. 
docuit. 
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Deponit igitur adulescens coronam in ea scaenae parte quam 
spectatores habent ad dextram; ipse, ut eos qui se sequantur 
decipiat, ad laeuam abit ut seruum conueniat. Atqui huic seruo 
ut remiges in deuersorium aliquod duceret imperauit u. 436: 
*abdue istos in tabernam actutum deuersoriam." 
neque est qui tabernas in quas remiges deuerti soleant in ipso 
portu uel in urbe haud procul a portu sitas esse neget. Itaque 
in portum urbemque adulescentem, ut cum seruo congrediatur, 
se conferre necesse est. Ergo cum ad eam partem, quam ad 
laeuam habeant spectatores, eum abire modo intellexerimus, urbem 
et portum spectatores habent ad laeuam. Accedit Terenti locus 
plane dilucidus: Andr. 734 sqq. seruus haec: 
"Ego quoque hine ab dextera 
Uenire me adsimulabo; tu ut subseruias 
Orationi, ut quomque opus sit, uerbis uide? 
i.e. simulabit se aduenire ab ea parte quam spectatores habent 
ad laeuam. Atqui u. 744sqq. quasi à foro profectus sit se gerit: 
"Di, uostram fidem, 

Quid turbaest apud forum? quid illie hominum litigant." !) 
Sequitur ut urbem, in qua forum sit situm, spectatores habeant 
ad laeuam. 

Sed haec hactenus. Redeo ad cartam, cuius inde a uersu 22 
noua quaedam incipit scaena.? Ac foras prodeunt Philinna 
anus (cf. u. 22 et u. 54 owóza yovv), de cuius indole ac natura 
egregie disputauerunt Kaibel l. s. p. 154 et Dziatzko p. 507, et 
altera quaedam femina minor natu, quae ab illa u. 2D à réxvov 
adpellatur. Hanc autem adulescentis esse amicam contendit van 
Leeuwen p. 309 argumento non adlato. At Philinna eum de 
amiea loquitur uoce v?» xógyv utitur u. 30, id quod non faceret, 
Si eum ipsa illa haberet colloquium. Itaque amicam non adesse 
luce est clarius. Qua de causa facere non possumus, quin 
Dziatzkonem secuti Myrrhinam matronam?) quae infra u. 41 a 
seruo salutetur, iam nune in scaena uersari et cum Philinna 
colloqui statuamus. Nec quidquam habet offensionis u. 25 à véxvov, 


!| quem uersum Fleckeisen sic correxit: 
"Apud forum quid turbaest? quid illic hominum litigant?' 

?) In qua cum singula uerba singulis personis recte Britanni tribuerint, 
longum est acta retractare. 

?)) Myrrhina matrona inuenitur Plaut. Cas. 170/[1, 1000 Ter. Hec. 523, 
anus Timocl. fr. 25 K. CAF II p. 462: 

eUOova,. yg&sc — — — MvQQivm 

cf. Bechtel, Die attischen Frauennamen p. 108; Kirchner l. s. No. 10480—10489 
II p. 1073q.; Aristoph. Lys. ?O. 
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dum modo Philinnam multis annis Myrrhina maiorem natu esse 
censeamus siue ancilam siue, id quod ueri est similius nutricem 
cf. Diatzko l s. p. DO7Y. Myrrhinam autem maírem esse eius quam 
adulescens adamauerit p. 53 sq. exposuimus. lam quanam e 
domo mulieres exeant quaerendum est. Inde enim quod Myrrhina 
Philinnae quanto rerum in discrimine uersetur modo explicauit, 
Dziatzko p. 507 recte concludit non in eadem domo habitare 
utramque: 'Im Hause der M. wáre sie (i.e. Philinna) wohl schon 
früher von dem unterrichtet worden, was M. ihr eben erst ver- 
traut hat? et p. 509 Myrrhinae domo mulieres egredi suo iure ne- 
gauit. Quae cum ita sint, Myrrhina ad Philinnam ut cum ea 
colloqueretur se contulisse uidetur, nunc illius domo egressa ab 
eadem domum deduci. Tres igitur in scaena domos fuisse patet, 
adulescentis, Philinnae, Myrrhinae et amieae. Quae domus quo 
fuerint ordine dispositae, licet scire non possimus, attamen pro- 
babilia coniectura sequi iuuat. Ac primum quidem adulescens 
u. l7 constitit ante amicae et Myrrhinae aedes, tum abit ad 
laeuam. Harum igitur aedes in dextra scaenae parte sitas esse 
non putauerim, quia si essent, adulescens per totam scaenam ire 
deberet, id quod abhorret a ueri specie. Deinde Dauus ex agro 
l1 e. a dextra flores adfert adulescentis domum. Quam domum in 
dextra parte sitam fuisse propterea arbitrari nolim, quod si ea in 
laeua uel media scaena conspiciebatur, facillime spectatores magno 
florum pondere in media scaena ostentato delectari poterant. 
Quibus de causis neque adulescentis aedes nec Myrrhinae in 
dextra uidentur fuisse sed Philinnae. Nec non in media scaena 
utrum fuerit adulescentis an Myrrhinae domus, fortasse aliqua 
ansa datur u. 25 sq. 
[zo]óc v4» 06oav £A0000a xai xaàécaca róv 
[GAa|L(ó)»^ EE vobvov szineiv 0oa qoovó. 

Haec enim uerba multo redduntur uehementiora maioremque aeci- 
piunt uim aec uigorem, si eodem temporis momento pronuntiantur, 
quo mulieres Philinnae domo ad Myrrhinae aedes iturae ipsam 
adulescentis domum praetereunt. Unde fortasse hanc domum in 
media scaena, Myrrhinae in laeua sitam esse efficies. Adulescens 
igitur qui primus inducitur e mediis aedibus egressus uersus 168sqq. 
agit, deinde tarde nec sine mora ad laeuae domus portam accedit, 
denique in urbem i. e. ad laeuam abit. Tum mulieres e dextra 
domo prodeunt et adulescentis h. e. mediam domum iam sunt 
praeteriturae, cum u. 31sq. Dauus seruus a dextro latere aduenit. 

Sed ueniamus tandem ad ea tractanda, quae inter se com- 
municant mulieres. Neque de ipsa re uberius apud spectatores 
uerba faciunt; qui non audiunt nisi Myrrhinam adfirmantem omnia 
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sese Philinnae quasi beneuolae ac familiari enarrasse, ne quid illa 
in uulgus differat 
[&|A4^ dc zoóc sÜvovv, à düuv(v)a!) rovc Aóyovc 
[z]oovuévg os závroa ràpavríjs Aéyo. 
[iv v]oicÓó" àyc vóv eiui. 
Ac quod scriptum uidemus [//JOOYM ENH, de ratione scribendi 
uerbi zoeiv uelim conferas Crónert, Memoria Graeca Herculanensis 
p. 116 sqq. et Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften?, 
qui p. 57, 2 haec dicit: *Im Verbum zrowi»v kann ( überall schwinden 
vor folgendem E-Laut? et p. 57,83 *Der Ausfall von : in zov» findet 
sich schon im VI. Jahrhundert, besonders háàufig wird er im 
IV. Jahrhundert; in der Kaiserzeit hórt er fast ganz auf? Unde 
Menandrum plerumque ; litteram ante e et y omisisse adparet. 
Ac re uera non nunquam in Stobaei codicibus, in quibus permultae 
Menandri reliquiae extant, haec quae genuina est scriptura inuenitur: 
fr. 209, 3 K. CAF III p. 60 — Stob. Flor. 63,21  zoci Uoss. 
, 405,2 » 5» 1ll8— ,  , 906,20 moe» Uoss.H. 
» 940,7 » » 102— , , 398,29 mociv codd. 
, 005,3 » » 1483— ,  Á,109,4 J mois À.B. 
, (84 » » 2 S, » 9(,1 mod Trinc. 
(cod. Uen. Marc.) 


Accedunt ex Periciromenae fragmento u. 30 ovuzofoovo'! Oxyr. 
Pap. II p. 14, ex Colacis fragmento u. 67 zoziv et u. 85 zocic 1l. s. III 
p. 21 et 23, ex Phasmate u. 7 ztó& cf. p. 111. Sequuntur loci, ubi 
zto(i» Similia exhibent codices ita comparati ut prior uerbi syllaba 
corripiatur: in ultima uersus sede zrowiv similia leguntur fr. 19 K. 
CAF III p. 9; fr. 63 l. s. p. 21; fr. 66,2 p. 22; fr. 97,3 p. 30; fr. 128,11 
p. 38; fr. 160,2 p. 46; fr. 203^ p. 58; fr. 235," p. 68; fr. 252,2 p. 73; 
fr. 273,2 p. 7/8; fr. 355,1 p. 103; fr. 381,3 p. 110; fr. 463 p. 133; 
fr. 518,9 p. 148; fr. 568,83 p. 174; fr. 584,3 p. 177; fr. 599,2 p. 181; 
fr. 610,2 p. 184; fr. 632,2 p. 188; fr. 643,2 p. 190; fr. 653,2 p. 192; 
fr. 665,2 p. 194; fr. 676,2 p. 196; fr. 685,2 p. 198; fr. 742. p. 210; 
fr. /90 p. 218; in quarta sede: fr. 68,1 p. 23; fr. 348,7 p. 101; 
fr. 513,1 p. 147; fr. 540,7 p. 162; fr. 623,2 p. 186; fr. 725,2 p. 206; 
fr. 794 p. 218; in altera sede: fr. 14,2 p. 8; fr. 320,3 p. 92; fr. 419,3 
p. 122; fr. 515 p. 147; fr. 518,4 p. 148; fr. 540,7 p. 162; fr. 515,2 
p. 175; fr. 687,2 p. 198; Peric. 42; in prima sede fr. 113,4 p. 34; 
fr. 381,1 p. 110; in quinta sede: fr. 450,3 p.129. His 45 locis?) 


! GIA4IN.4 legitur in carta ueluti u. 28; cf. CENIKH u. 42. De Gilwva 
cf. Aristaen. ep. II8 p. 159 Herch. 
?) Sunt omnino 18, ubi producaturne an corripiatur prior syllaba discerni 
nequit. 
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quin Menander ipse secundum suae aetatis usum consuetudinemque 
zto&i» similia scripserit, eo minus est dubium quo magis ex fr. 540,7 K. 
CAF III p. 162 codicum ac memoriae ratio cognoscitur 


qUuoixÓv zteztoínxe xai zvouoet xai sto&i. 


Quo in uersu cum ex Uossiani codicis lectione xoc? Menandrum 
scripsisse apertum sit, nemo est qui putet non librarios, quorum 
iemporibus nemo sane zoci similia scribebat, seu neglegentia seu 
consilio de suo mutasse, sed ipsum poetam in eodem uno uersu 
uerbi eiusdem admisisse scripturas duas. Quod uero bis, in huius 
de quo agitur fragmenti u. 86 vóv ví moujoaí ue Óci et fr. 404,2 
CAF III p. 117 
xai zauosztotei0 * c dAóyiovóc àov' àvijo 

ne numeros uersuum turbaret, ov scripsit forma quae tum esset 
antiquior usus, exceptio est ut ita dicam qua confirmetur regula. 
Restant eae uerbi zosiv formae in quibus priorem syllabam o 
uel ov sequitur. Quas formas Meisterhans l. s. sine littera : scriptas 
in Atticis inscriptionibus nusquam occurrere docet. In cartis bis 
inueniuntur, hoc unde profecti sumus loco et Peric. 14 zoów; 
possunt scriptae fuisse fr. 217,4 K. CAF III p. 62; fr. 462, 10 p. 132; 
fr. 663,1 p. 194, quibus locis o quod est traditum corripiatur; certe 
non defuit . fr. 245,4 K. CAF III p. 71 ó vo?ro zov. Sed cum 
exemplorum copia satis magna non suppetat, adhue res diiudicari 
non potest neque erroris conuincetur qui zoóv et zoovuérg libra- 
riorum neglegentia orta esse censeat. Cauti ac considerati forsitan 
sit uno quoque loco quod est traditum id seruare interim ac, si 
omnino sententia est proferenda, statuere Menandrum et o et o: 
scribere potuisse. Seruemus igitur hoc quoque in uersu 23 [z]oovuévz. 
In quo uersu Dziatzko oe correxit in oov. At tamen ea quae tradita 
sunt possunt defendi Nam poterat poeta, quae conectenda erant 
Gc zxgóc &Uvovv et ce, eadem uerba, quo uehementiora redderet, 
disiungere interpositis uerbis à 4uv(»)a rovc Aóyovs |m]oovuévs. 
Hoc sane concedendum est satis insuetum uideri hunc uerborum 
ordinem. Deinde u. 24 [à»| oic 0' editores Britannici suppleuerunt 
nec tamen quo modo óà particula post pronomen relatiuum posset 
stare ostenderunt. Itaque cum reliquis faciamus uiris doctis qui 
u. 29 exeunte interpungunt et [à» z|oicÓ e. v. e. scribunt. Quibus 
uerbis dictis matrona finem imponit inopiae suae et calamitati 
enarrandae. Ac post haec uerba quamuis librarius alteram per- 
sonam loqui non indicauerit signo adposito, tamen ea quae sequuntur 
uerba esse Philinnae unus quisque uidet: 


xai v5 v O&O 
[o^ áxovovo', O téxvov, puxooU Óéo 
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[zo]óc v?» 9ópav à4000oa xai xaAécaca óv 

[&Aa|L(ó)v Ec vobvov cimsiv 0ca qpovó. 
Iam ad singula: u. 24 zà ec pertinere ad Cererem et Proserpinam 
testis est Photius Lex. s. u. uà và eo p. 250,12 Porson — I p. 409 
Naber: yvvauxtioc Ópxoc Óvixóc Óà Óuvvovoi vv Kóogv!) xai v5v 
Aüáuxtoav, ávóoáo. Óà o) noéma vobvov Ónvóva. | Cuius cum testi- 
monio uelim conferas Aristoph. Eccl. 155 ubi mulier quaedam uiri 
specie sibi adsumpta dixit uoi uiv oov Óoxsi uà và 060;?) quare 
castigatur ab altera quadam u. 158 dA4 àv5o óÓv vé eb xoz- 
cpocasc, quod scholiasta a. h. l. p. 316^ 32 Dübner sic interpretatur 
pà và ÜOzàx (Eme yvvauóv ó Ooxoc) naífe* o) yàg Óci oe, qot», 
ózoxguouérgv ávópa yvvauxciov Ópoxov Óuvóva: vdc Ücác. Ac quod 
Hesychius s. u. uà v de exhibet oó juóvov yvvaixsc àAÀà xal 
dvóosc Ouvvov, aut ipse aut is ex quo haec sumpsit auctor hune 
Aristophanis locum modo adlatum non plane perspexit. Ad ipsa 
autem uerba và «ó quod attinet cf. Eur. Phoen. 684 sqq.: ówóvv- 
jit 9soí, | IIepoépaooa xai qíAa | Aapuárgo Osá, | závrov dvacoa Cass. 
Dio LI 4, 1 t. II p. 355,13 Boissevain xal tóv roiv Ütoiv uvotgoíov 
pevéAafev Roscher, Ausführl Lexikon d. Gr. u. Róm. Mythologie 
s. u. Kore u. Demeter II p. 1284 sqq. Deinde uu. 26 sq. ubi tra- 
ditum est KAAEXAXATON |... ZON" Dziatzko scribendum esse 
opinatur xa4écaoá (vw) | |vóv d4a|C(óy»' : *Der spátere Schreiber wuDte 
xaáAscaoa »w wohl nicht zu deuten und besserte auf eigne Hand; 
auch anders kónnte der Vers ergánzt werden. At quicunque traditam 
memoriam corrigit, is quae sunt tradita ea omnino ferri non posse 
debet demonstrare. At Dziatzko ne unum quidem protulit argu- 
mentum nec nos ullum repperimus. Neque enim articuli in 
extremo uersus pede positi — ut taceam de ceteris poetis comicis — 
apud Menandrum desunt exempla cf. fr. 319,11 K. CAF III p. 91 

éyc) uiv ov dw y' ó OtÓc o)x siaca T9v 

ócpvv üv éni vóv fkouóv i&mücivaí nove et fr. 320,1 K. 


CAF III p, 92 éuà yàg Óirguyev. ó 
xopnpóratoc dvÓgÀv Xatgsqó» e. q. s. fr. 402 K. CAF III p.115 
u. 9. owozüv DBovAouat t9» vóxta tv 


zoÀÀÀ» xax&v üoyuyóv et u. 12 ev! dori vOÓ 
qovayuá zog bzóotatov. 
Uocem uero [à4o]|t(ó)v' recte redintegratam esse nemo negat?) 


!) sie enim pro xógz» quod uterque editor in textu quem dicunt posuit 
scribendum esse patet. 

3) cf. etiam Lysistr. 112 »7; v» to. 

3) o et c librarius plus semel confudit ut u. 6. 22M 4IIO 40 AHKE u. 29 
TOI|. .]T922 u. 88 ZJIIEJOKEN u. 61 $.4Y.402 (pro gavAos) OY TOZEI (pro 
o?sroci) u. 78 MONQZ u. 88 ... $2292 (pro [2e0]wco) scripsit. 


quae uox usitatissima est apud comicos poetas cf. Men. fr. 563 K. 
CAF III p. 172 fr. 875 K. CAF. III p. 2831. Denique cum se» 
60a gpovà comparanda sunt quae apud Sophoclem leguntur El. 334 

ÓnAcocau4" &y, ol avvoic qoovó. 
Iam priore u. 28 parte Myrrhinam Philinnae respondere luce 
est clarius ex ipsis uerbis, quae in carta sie sunt tradita: II'E 
OIAINAXAIPETO. Ac Robinsonis Ellis supplementum [£Zuo]ye, 
quod Britanni et van Leeuwen comprobauerunt, Kaibel Weil 
Dziatzko repudiauerunt et [uj o|(?)ye scripserunt : littera in v cor- 
recta. Cuius correcturae argumentum quamquam non adiecerunt, 
e re metrica uidentur duxisse cf. quae 'de incisionibus anapaesti 
in trimetro comico Graecorum? eruit Curtius Bernhardi, Act. soc. 
philol. Lips. I2 (1872) p. 285 sq. No. I et II. Sed cum semper 
huius modi legibus aliquid insit dubitationis atque rarissime, in 
primis eum de fragmentis agitur, unum argumentum ex arte 
metrica sumptum ad ea quae sunt tradita corrigenda satis multum 
ualeat, hoc loco Henricum Weil alios, quamuis lenis sit quam 
proposuerunt eorrectura, nolim sequi atque id quidem eo minus, 
quod ipse Curtius Bernhardi p. 250 ut legem quam inuenit com- 
probet in Menandri !) fr. 710 K. CAF III p. 202 

Órav vi uéAAqu vÓv néAag xawmyogciv 

avtóc tà cavto? ztgÓ TO» ÉmOxÉmvov xaxá 
pro zoórov cum Augusto Meineke zoóv' scribere cogitur. Sed 
forsitan contingat, ut uersum recte suppleamus ita, ut neque ab 
hac lege discedamus neque quae sunt tradita ea mutemus, si scrip- 
serimus [uf v|í ye subaudito uerbo zz cf. Kühner-Gerth, 1. s. II2 
p. 572 in. Nec quamquam 4j 1í ye saepissime idem ess» ad 'nedum' 
non ignoramus, quin hoc loco propriam possit habere significationem 
dubitamus. Nam yj « spectat ad oa et ye particula solet adhiberi 
ab eis qui uetent aliquid uel iubeant cf. Hartung, *Lehre v. d. 
Partikeln der griech. Sprache' I p. 372 sq. et Aristoph. Pac. 325 sq. 

abtQ) tO OxéAg yogeóetoy Jd 
pj xw xai vvví y? £', áAlà za$e na? Ópyoónevosc. 

Unus tamen mihi restat scrupulus, quod aptiora non repperi 
exempla, quibus re uera Menandrum [uj :|í ye dv(»)a, xawuévo 
scripsisse euincam. Sed quocunque modo ea res se habet, Philinna 
matronae uoluntati non obsequitur, sed uehementer quod Myrrhina 
ad eam progressa sit animi infirmitatem ut puellam ab adule- 
scente impune laesam esse sinat, uituperat 


1 Quod an omnino sit Menandri suo iure in dubium uocauit Nauck, 
Mélanges Gréco-Romains VI 1894 p. 131. Sed cum sine dubio nouae sit 
comoediae, potest esse exemplo. 
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:í yatpéto ; 

[op] Céveo ud». o)»?) vo[o?]r(o)c àv yagsiv, 

ó 4uagóc?) obroc, jjÓwaxdc vv xóom. 
Atque hanc uituperandi notionem, quam toti inesse sententiae 
adparet, maxime uoce cí exprimi cognosces ex Diph. fr. 96,2 K. 
CAF II p. 572. ztá£ ME sí zá£; ubi alter uocem ab altero modo 
dictam ut reprehendat repetit praemisso pronomine «:í Deinde 
[oip]océro quin uerum sit nemo est qui dubitet, quod uerbum 
solet apud comicos poetas usurpari de eis, quibus aliquid mali 
sese inlaturum quidam minetur, cf. Eupol. fr. 305 K. CAF I p. 340 

tíc obéeycíoac Q^ Éowv; oludte uaxod 

óvw/j uL àvéouwo d:yuóvnavov 
et Diph. fr. 43,36 K. CAF II p. 554 oiuó£e uaxodà 

7toóoc uoyetoov. 
Nec minus certum est vodov|w(o)c recte esse redintegratum cf. 
Philem. fr. 119,3 K CAF II p. 515 
j vóv a)$:óv dpa 

éréoototy ÉAxew, ciné not, voiobroc Ov; 
Quod enim Nicole scripserat zó(»v) [ob]v. ov id neque est satis 
perspieuum nec cum uerus singularum fragmenti partium ordo 
ac conexus innotuerit,?) omnino congruit cum rerum ratione 
uerborumque perpetuitate. lam quod van Leeuwen*) in eodem 
u. 20 yauciv mutat in yapuei non laudabimus, sed yap» infinitiuum 
pendere e uoce row broc nobis persuasimus cf. Kühner- Gerth, 
l. s. I12 p. 10. Nec non ex hoc loco cum fr. 93—95 CAF III p. 28 sq. 


1 uà» o)v saepe adhibetur ut aliquid quod antea dictum est corrigatur 
cf. Eur. Phoen. 551 
megufAénsoD'a. viutoy; xsvóv uàv ov 
Eupol. fr. 74 K. CAF I p. 276 
dvócis cáeyco vara, val uà «às Níugas. Zl 
Tt0ÀÀo9 uiv obv Oixaw, vol uà vàs Koau fas. 
Aristoph. 569, 8 K. CAF I p. 536 
Léyvoroy üyaO0y, simso Por, Óv &viavrob 
Ürov vus éniÜvuei Aaffeiy li xaxóv uiv oiv uéywtov 
Anaxandr. fr. 8,89 K. CAF II p. 136 
éxdgwesv iuüc -lL àvaxegaitixev. uiv oiv. 
Anaxil. fr. 21, 6 K. CAF II p. 269 
&o' (c àÀnÜGsc éco. yobv 
dnÀf vw; -ll- doreía uiv ovv, và) vóv dio. 
3) cf. Men. fr. 585,6 K. CAF III p. 159 £9woc 44a90» Aristoph. Uesp. 900 
et Thesm. 649 d uagóc ovros. 
3) cf. p. b. 
3) Quem Dziatzko primum solus secutus de sententia decessit Rh. M. 56 
1900 p. 111. | 
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collato Dziatzko l. s. p. 505 sq. sagacissime puellam ab adulescente 
esse compressam concludit.) Atque ex eodem loco si omnino fieri 
potest, aliquid ad supplendos uu. 3—4 fortasse eruemus.  Adule- 
scentem enim cum u. 3 dicat [7v 9 o? zovy]o[óc o]é9' [i]Óóxov» ?) 
*neque eram malus neque mihi uidebar sc. malus esse,?) de 
uitiata uirgine cogitare ueri est simillimum. Qua cum coniectura 
optime congruunt quae u. 4 manserunt reliquiae ó uepaxíoxoc à 
dyodu Óuwtéle. Cum enim hie uegoaxíoxoc qui uocatur, quem 
amicae fratrem esse ex uu. 18.10 et eis quae p.21 disseruimus 
facile intelleges, ruri uersaretur, occasio erat amoris cum sorore 
communicandi. ltaque ut hanc sententiam exprimeret, sic fere 
poterat poeta scribere: ' 

jv Ó' o? nzovgoóc o)Ó é£Óóxovv [vf quixárq| 

[ovvcv, 60"| ó ueagaxíoxoc àv àygó ÓuréAa. 
Etenim v5v guzárg» ilum potuisse dicere ex ipsius huius frag- 
menti u. 15. manifestum est. Nee uocem ovveivai, quam de 
amantium consuetudine usurpare solent Attici, a comoediae dictione 
esse alienam testis est Anaxilas fr. 22 K. CAF II p. 270, qui de 
meretricibus u. 24 haec: 


Qc &póot xai quAovo, xai ove T)0Écc. 


Denique quod in carta u. 4 scriptum uidemus EOMEIPAKIXKOZJ, 
non est argumentum quo supplementum illud repellatur. Nam 
saepius elisionem quam uocant librarius neglexit ueluti u. 9 OYONTA 
ENAON et u. 40 IIANTAOZA legitur. Quare etiam hoc loco non 
est cur non [ZYNONOT|EOMEIPAKIXKOZ eum scripsisse statua- 
mus. Totus autem locus ut apte cum eis quae sequuntur conectatur, 
[|vó» 9' £vye| quod suppleuit Dziatzko recepimus. Attamen una 
restat difficultas: Dziatzko enim p. 507 dicit: *Sein (sc. adulescentis) 
Name kommt in Sce. II nieht vor und konnte doch auch durch 
den Jüngling selbst nicht gut den Zuschauern mitgeteilt werden. 
Ebensowenig war er die geeignete Person, um den entscheidenden 
Vorfall, die Entehrung des Mádchens, die Geheimhaltung des 
Zustands und was sonst damit zusammenhángt, selbst vorzutragen^ 
At utrumque argumentum non multum ualet et expeditur res, 


1) cf. com. inc. fr. 297 K. CAF III p. 462 
Ilaug&Àos yout&i; yapstro, xal yàg 70ixno | éu£, 

ubi rectius quam Kock 1. s. 7/0/xze£ us Dziatzko Rh. M. 31, 1876 p. 378 distin- 
guendum censet Zó/xzse' é&ué. Cum enim Pamphilus ille alteram quandam 
ducturus sit, eam quae loquitur compresserit, quo magis dilucide haec alteri 
opponatur, uehementior forma éus praeferenda est. 

3) cf. p. 6 app. crit. 

?) Facile enim ex 7» subauditur &vo. 
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dum modo Quintiliani testimonium inst. or. XI3, 91 — II p. 297, 1 
Halm recte interpretemur: (cum mihi comoedi quoque pessime 
facere uideantur, quod, etiamsi iuuenem agant, cum tamen in 
expositione aut senis sermo, ut in Hydriae prologo, aut mulieris, 
ut in Georgo, incidit, tremula uel effeminata uoce pronuntiant? 
Quo ex testimonio adulescentem, qui uu. 1—21 expositionem agat, 
in ea quae ad hanc aetatem non peruenit expositionis parte 
Myrrhinae quaedam uerba repetiuisse cognoscitur; neque potest 
reperiri argumentum cur adulescens illam non induxerit sese 
nomine adpellantem atque quod amicam uitiauisset uituperantem. !) 
Quae cum ita sint, iam argumenta, quibus Dziatzko usus primae 
quae exstat scaenae alteram quandam antecessisse probat, con- 
cidunt atque confirmatur Udalriei de Wilamowitz - Moellendorff 
sententia, qui l. s. p. 530 sq. in quinque illis paginis quae perierunt?) 
ipsius fabulae non ita multos uersus scriptos fuisse demonstrauit, 
sed uitam Menandri, hypothesin quam dicunt, prolegomena. 

Sed pergamus ad u. 31 tractandum, in quo uersu hae ser- 
uantur litterae 

TOXOYTOYZKATAT .... IIPOXEPXETAI 
quas Nicole suppleuit [yó4ovc] voco?rovc xaza:|(9ov| non magna cum 
ueri similitudine. Neque enim 7ó4o: pluralis numerus pro singulari, 
ita ut idem sit atque 'irà" positus usquam occurrit. Neque [0oxovc| 
voco)tovc xarat|suóv| quod Dziatzko proposuit, ullo potest com- 
probari exemplo. Quod vero van Leeuwen scripsit 
[ví óai| vocoórovc xarar|suov| zxoooéozera: 
[QaAAovc] ó Oepázov e. q. s. 
curnam Myrrhina, cum mulieres adulescentis nuptias adornari non 
nesciant (cf. u. 29), omnino ita interroget, non uideo. Multo autem 
aliter atque hi uiri docti hunc locum sanare conatus est Kaibel 
p. 154 adn. 6 cum post TOZOYTOYZ personarum mutationem 
fuisse statuit et scripsit 
[4xono|voc. (My.:) otv(o)e xaxà v[óynv]| zoooéopyera: 

hae usus argumentatione: 'Da auferdem zu rocoórovc sich kein 
passendes Nomen denken láDt, auch nicht abzusehen ist, wie dieser 
Akkusativ zu yaus» in Beziehung zu setzen wáre, so habe ich 
versucht, V. 31 ein Adjektiv auf — voc zu ergánzen, wovon yageiv 
abhinge. Aus dem übrig bleibenden OYTOYZX war dann o?voc 
zu machen und mit dem folgenden zu verbinden: o?voc xarà v[óynv] 


1 Similiter hac de re iudicauit Carolus Schenkl, *Jahreshefte des Oesterr. 
archaeol. Instituts I 1898 p. 50 qui reliqua, cum Britannorum editionem nondum 
nouisset, non potuit recte absoluere. 

3) In cartae enim paginis numeri c et £ scripti sunt. cf. Britannorum ed. p. 6. 


— 89 — 


ztoooéoyerat, d. h. opportune, in tempore, wie es so oft bei Plautus 
und Terenz heibt. Nur hátte ich für fyogoroc gern etwas Passen- 
deres ausfindig gemacht) Ac de infinitiuo yap» quid sit iudi- 
candum supra diximus, nec de &yogoroc multis disserere opus est, 
quippe quae coniectura ipsi auctori displiceat. Sed quod xazà v[éózz»] 
suppleuit, minime in tempore Dauus uidetur uenire. Immo inde 
quod Myrrhina ubi illum conspexit, Philinnae ut secum paullum 
secedat imperat, eam cum seruo congredi nescio qua de causa 
uereri concludes. Quae cum ita sint, facere uix possumus, quin 
ad ea quae Britanni coniecerunt!) refugiamus [4óyovc] vocosrovc 
xava:íóov| cf. Plat. Tim. p. 59 CD 1j» óva» vw àvanaóosoc &vexa 
tovc zteol vÀv Óvrov dd xavaÜüéusvoc Aóyovc, vovg yevéosos ztéoi Óua- 
Oecuevoc eixóvac áuevauéAgvov fÓovtyy »xvára, uétrgiov. üv. ày vÀ Dian 
za(Óià» xal qoóviuov zoitro. Sed cum Philinna antea sese facturam 
esse gloriata sit quod perficere nunquam potest, pro Aóyovc uocem 
expectamus minus ambiguam et quae angustius ualeat, ut fortasse 
xóuzovs, quae uox apud Atticos et in primis apud tragicos poetas 
usitata ne a comoediae quidem aliena est dictione cf. Alex. fr. 25,9 K. 
CAF II p. 306 
áoerai Ó& zwosopeiaí ve xal orpatgyíaL 
xóuztou. xevol woqoUow àvv" Óvctgáto». 

Ad cetera autem Myrrhinae uerba restituenda, cum quod van Leeuwen 
coniecit, id stare non posse supra ostenderimus, primum in censuram 
uocemus Georgii Kaibel supplementum 7/uóàv: 


ztpocéoyetat 

[j4Àv] ó Osoázov && áygo? Aóoc. 
Àc Myrrhinam adulescentis esse nouercam ille opinatur; quae si 
esset, certe Dauum, quem seruum esse de eius familia, qui filio 
nuptias adparet, Dziatzko p. 510 planum facit, (nostrum seruum" 
posset nominare. At nullum ex eis quae sunt tradita potest peti 
argumentum, quo Georgii Kaibel opinio comprobetur. Immo ne 
credibile quidem est Philinnam coram ipsa nouerca tam insolenter 
u. 29 loqui de priuigno. Huc aecedunt argumenta a Dziatzkone 1. s. 
p. 517 sq. enumerata quae sane sunt firmissima. Deinde quod 
abt)» scripserunt Nicole Weil Dziatzko, cum antea de uno adule- 
scente non de eius familia domo parentibus uerba sint faeta, uereor 
ut hoc satis dilucide sit dictum. Neque fjuiv quod Britanni con- 
iecerunt placet, quoniam uidetur esse superuacaneum. Sed cum 


!) Blass qui [6gxovs| rocovrovc xava(m)o[rGv] coniecit, quod v in z mutauit 
non feliciter defendit cum adnotat: 'Allerdings lesen Nicole und Grenfell-Hunt 
xarat, aber die Handschrift selbst ist sehr fehlerhaft. Nam qui in hac carta 
recensenda tali ntetur ratione, omnia poterit probare, quaecunque uolet. 
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u. 31 sq. uerbis zooéoyevat e. q. s. causa adferatur de qua Philinna 
ostentatione abstinere ac tacere iubeatur, uerbum zrpooéoyerat si 
non desiderat, admittit particulam yàg. Quare non dubito quin 
supplere liceat: 7ztoooéoxyetat 
[yàp ós?o']*) ó Osoáncv à£ dygo? Aáoc 
cf. Aristoph. Aues 1414 60 ó' a) Luvvoítov Ós00ó wc zwpooéoyeta:. 
Iam pergit Myrrhina: foaxyv|cz[yó|() ueraovóev. | cgiói. enim recte 
uidetur esse suppletum, quamuis littera quae ante jeraotüuev 
scripta fuit H esse uideatur Britannis, cf. Aristoph. Thesm. 1223 sq.: 
70i sic; o) rztáAw 
tpi OuóEe.; "c vobunaAw voéyec obys. 
Atque eadem, eum Philinna cur recedendum sit non intellegat, sed 
contra dicat ví Ó' uiv siné uot 
(rosrov) uéAs;?) finem facit disputandi 

cum respondet xa4óv y' ü» sip, v5 Aía scil pue0íoracüa. — Quae 
uerba Myrrhinae abrogat Kaibel l. s. p. 157. adn. 8: "Die Worte 
xaAó»v y' üv s, vij Aía (34) gibt man der Myrrhine, für die sich 
ein Fluch, und sei er noch so urban, doch wenig schickt. Der 
Sinn scheint zu sein *das kónnte mir gerade passen? oder *'das wáàre 
noch schóner, etwa wie das lateinische *hercle quidem etiam hoc 
restat' (Ter. Ad. 190). Sicher sagt das Philinnaà^ At nihil demon- 
Sirauisse mihi quidem uidetur. Neque enim ullum potest reperiri 
exemplum e quo xa4óv y' üy» ciy hanc quam Kaibel eis uerbis uindicat 
notionem omnino habere adpareat; nec dicere vy Z4ía Myrrhinam 
dedecere constat; neque si constaret, hoc argumentum suíficeret 
ad delendum personarum mutationis quam adpellamus signum quod 
distincte est traditum, sed statuendum esset Myrrhinam temporis 
discrimine commotam aliquid quod minus eam deceret dicere. 

Transeamus ad scaenam illam qua Dauus seruus introducitur, 


! Quod yàg in uersu ineunte suppleuimus nihil habet offensionis quia 
etiam ó? particula, id quod Fridericus Marx me monet, uersus prima sede legitur 
in fragmento nuperrime a Petro Jouguet edito Bull. Corresp. Hell. 1906 p. 114 
III u. 8; de quo fragmento quod Menandri potest esse, cum postquam ad um- 
bilicum hane dissertationem adduxi in publicum prouenerit, nunc agere mihi 
iam non licet. Accedit quod etiam oer: ineunte uersu ponitur, de quo usu 
cf. p. 49 sq. 

*) cf. Diphilus Zvvog'/s fr. 78, 10 K. CAF II p. 565 t£ 0é cov uéAe qui poeta 
eadem aliquo uersu exeunte eius fabulae dixerat de qua Rudentem Plautus 
expressit cf. Rud. 178 "quid id refert tua?' | 

3) Apud Plautum enim et Terentium re uera matronae quantum uideo 
non iurant nisi per Castorem et Pollucem; ueluti matrona dicit 'ecastor' Plaut. 
Cist. 668 Men. 619 Cas. 182 Amph. 508 alibi, Asin. 864, "mecastor Plaut. 
Aul. 172 Men. 734 Cas. 172 utrumque alibi sescentiens. *edepol' Plaut. Stich. 111 
Ter. Hec. 274. 568 alibi. "pol passim. cf. Gell, N.A. XI6. 

Kretschmar. 9 


de quo uelim conferas quae Dziatzko p. 510 exposuit. Ac iam 
maxima oboritur difficultas, cum tractaturi sumus ea uerba quae 
ille, simulae processit in scaenam, uel apud spectatores uel secum 
loquitur. Quae uerba in carta sic leguntur u. 35 sqq.: 


APPONTEQPTEINEYXE|........... ]ENA 
OIMAIOEPEITAPMYPP| .......... ]KAAON 
ANGHTOXAYTATAAAAAA[|....... su. ]H 
AIIEAOKENOPOQXKAIAIKAIOXOY 
AAA"AYTOTOMETPON 


apud Stobaeum Flor. 57,5 — Men. fr. 96 K. CAF III p. 29 sic 
extant scripta 

dyoóv eboeféovepov yecQoystv o)0éva 

oluav qoe, yàg Óoa Üecoic dvÓ« xaàAá, 

xvutóv, Óágvgv: xoi0ac Ó' iiv!) ozeíoco, ztávv 

Óíxaioc Ov?) ànéÓcoxy' Ooac?) àv xarapáAo. 
Atque haec ab Joanne exscripta cum diligentius cum eis quae 
carta exhibet contulerimus, quin memoriam praebeant omnino 
alienam non dubitabimus; quare haud inepte Blass, Lit. Centr.-Bl. 
18977 col. 1650: *wenn die Verse wirklich aus dem It*ooyóc sind 
und nicht etwa Stobaeus áàhnliche eines anderen Stückes mit 
denen des J*ooyóc verwechselt hat^ Nam re uera similia ab in- 
certo poeta in fabula quadam incerta dicta sunt cf. com. inc. fr. 108 
et 109 K. CAF III p. 424. At tamen Stobaei et cartae illos duos 
locos esse posse eorundem uersuum lectiones plane diuersas nemo 
est qui neget. Quarum lectionum utram magis sequamur cum 
deliberàmus, primum quidem animaduertendum est Joannis, qui 
non ipsorum poetarum aut aliorum auctorum adierit libros sed ipse 
quoque florilegia exscripserit*, memoriam per se minoris esse pretii.) 
Accedit quod easdem sententias quas in carta expressas uidemus 
quattuor uersibus et qui sequitur dimidio, Ioannes?) ut concinnas 
magis et conclusas redderet, quattuor uersibus comprehendit plenis 
atque totis. Unde illum Menandri uersus non integros sed paullo 
mutatos florilegio inseruisse apertum est, neque licet dubitare quin 
cartae memoria ab archetypo propius absit quam Stobaei memoria.) 


1 d' éd»: Óà' &v codd. 

3) díxouog Qv: Ouxaces codd. 

?) 0cac: ca. codd. 

*) cf. Diels, Rh. M. 30, 1875 p. 172 sqq. alii. 

5) Eandem sententiam Nicole p. 34 sqq. aliis argumentis confirmauit. 

*) uel auctor ex quo ille hausit. 

?) Nec multum interest quod uno loco Stobaeus meliorem seruauit lecti- 
onem cum u. 3D scripsit e$esféorsgov yswugystv ot(0)éva (ot0sva codd.) pro yewo- 
yetv &bor|féovegov o$9]éva ubi dactylus falso sit positus pro trochaeo. cf. Bern- 
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Itaque ex hac memoria quae multo sit deterior quam cartae?) ullum 
peti posse argumentum, quo aut ea quae carta tradita sunt, dum 
modo aptum praebeant sensum ae salui sint numeri uersuum, corri- 
genda esse aut uersum quendam intercidisse?) euincatur omnino 
negauerim. Et praebere bonum sensum nec difficilia esse intellectu 
ea quae in carta scripta uidemus egregie ostendit Kauer l. s. p. 210 sq. 
Neque enim quidquam egit van Leeuwen cum, ut coniecturam suam, 
de qua ipse 'audacius sane', inquit, trefinxi litteras traditas! com- 
mendaret, scripsit: "uerba dvóxy vocatra quomodo in hanc senten- 
tiam quadrare possint non uideo) Nam optime quadrant haec 
uerba. Enumerat enim seruus tria plantarum genera, quae ager 
ut sit religiosissimus ferat, myrrhinam hederam flores, ac cum 
dvÀ5 vocavra "tot flores' dicit, gestum aliquem agit et fortasse 
digitum intendit ad magnum illud florum pondus quod alter seruus 
adportat cf. u. 40. Atque uocem cocobroc interdum dici pro "tot 
cum ex aliis tum ex hisce intellegitur locis: Xen. Cyrop. 6,3, 22 
xai Óoxobüuév oou Épn, à Kos, Íxavd; &£ew sic vocobtovc vevayuévot 
zoóc otro a)Osav qáAayya; Herod. IV 192 ex. vooabta uév vvv 
9noía 1j vÀv vouáóov Aufócv yf; Eye, Nou. Test. Matth. 15, 33 sqq. 
xai Aéyovow avtáu oi uaümgraí: nóOcv uiv àv &onuía,. dovow vocobto, 
dote xyogtáoat ÓyAov vooobVrov; xai Aéye abvoic Ó '"Inoo0c: nóoovg 
dporovc Eyes; oi Óà simov: ém:ó. Quo modo autem ea quae apud 
Stobaeum legantur orta sint e genuinis Menandri uerbis, hoc di- 
iudicare difficillimum esse Kaibel adnotat p. 156 adn. 7 ex. Unum 
tamen fortasse recte suspicabimur. óca Ocoic bvÀm xad enim, quae 
uerba apud Ioannem u. 2 sunt tradita, cum grammatici magis quam 
Menandri redoleant dictionem, ex scholio uel interpretatione uidentur 
originem ducere; quam interpretationem ad uvóóívg», xvóv, dv 
vocabra quidam adscripserat, ut cur religiosus ager uocaretur ex- 
planaret, scilicet propterea quod eas potissimum gigneret plantas 
quae dis essent gratissimae cf. Achaeus fr. 2,2 Nauck TGPF 9? 
p. (46 OaAAoóc ve ÜeÀwv yéoac. Itaque Britanni et Dziatzko si recte 
offenderunt in KA4.AON u. 36, id quod sane demonstrari nequit, non 
debebant interpretatione uti ad restituenda poetae uerba nec uersum 


hardi l. s. p. 285 I "Vox plurium syllabarum post primam uel secundam anapaesti 
syllabam terminari nequit in tertio aut quinto trimetri pede.' Nam sescentiens 
uel in optimis codicibus singula uerba trangmutantur. 

! id quod ne Kaibel quidem adn." p. 155 sq. negat, qui tamen in reli- 
quis tractandis contraria utitur ratione. 

3) Nec multum ad hanc rem ualet Aloiphronis quem Kaibel adtulit locus 
ep. JIL 16 p. 73 Herch. 2gegec G» voig Oeoig xwvOv xal Óàgvac xal uvggívas xol 
d»05 0ca ovyxawa 6.q.8. quo loco epistolographum hos ipsos Menandri uersus 
esse imitatum demonstrari nequit. 


9* 
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intercidisse statuere debebant. Multo enim lenior erat mutatio, si 
pro KAAON, quod in ipsa carta nescio quo modo correctum fuisse 
Britanni docerent,!) in archetypo K A440 N fuisse scriptum statuissent 
et seripsissent éoe yàg Lvóó|(vqv, xw«vov| x(Aáó)ov cf. Aristoph. 
Aues 238 0ca Ó' óuÀv xotà xünovc émi xwoob 

xAáócoi vóuov &y& 


Alexis fr. 119, 5 K. CAF II p. 339 xagzíuow xw000 xAáóoi; Suidas 
8. u. 9óoó4a. De numero singulari cf. Kühner-Gerth ]. s. II1 
p. 13,1 et Scol 9 Bergk PLG * III p. 646 v» uégrov x4aói t 
&ípoc qopfájoo, quod scolion Callistrati esse existimat Hesychius 
S. u. "4ouoóíov uíloc. Nec non xgiüüc Ó' üv ozxsíoo quod nunc in 
Ioannis codicibus turbatis numeris scriptum est ex scholio quodam 
ad véAla Ó' dv wc xarafáag. adscripto ortum esse censeo. Nam 
hoc uerbum iam ueterum temporibus eguisse interpretatione testis 
est scholiasta qui ad Aristid. or. XLVI p. 163, 14. — t. II p. 218 
Dindorf o?; &ua vÀ xaraflaAcsiv adnotat (t. III p. 541, 30 Dindorf) 
àvti toU ozsíosw' xai Mévavóooc *TüAAa Ó' àv vig xarapáAq. 

Sed iam ab incertis ad certa transeamus. Ac u. 38 de uoce 
ázéó(o)xev dubitari nequit cf. p. 27 adn.3, quae uox de agro usur- 
patur a comico incerto fr. 108. 109 K. CAF III p. 424 

éyà yecgyó 1Óóv àygóv — — 
u.5 ó óé Aaufáveu uév, àánoÓ(ócmo: Ó' o0£ £v et infra 
u. 8 vro?vov. Ó' ánéÓc xsv o$0' ÓAovc tguoxaíósxa. 


Neque in eodem uersu záéov uere esse suppletum est qui neget, 
cum praesertim sequantur à44' a?tÓ *Ó uétgov, quibus de uerbis 
uelim conferas quae Rzach ad Hes. Erg. 350 adnotat (p. 198 ed. 
Lips. 1902). Iam Dauus eum haec pronuntiat, appropinquat eri 
aedibus, tum Syro alteri seruo imperat haec: ó 2'ópoc,?) sioévey (yy 
óuósc | náv(0") e. q. ss Ad quae van Leeuwen p. 310 adnotat "ferri 
nequit u. 39 óuoc (attamen) minusque etiam óuósc (G. H.) pariter 
quod a dictione Attica alienum" et coniecit óu(ob?). Ac de óuoc 
sine dubio recte iudicauit; sed de óuóc cum agitur, ratio adhi- 
benda uidetur plane contraria. Inde enim quod uox óuóc — pariter 
apud ueteres epicos haud inusitata cf. Hom. P 422, 0 7/5, 9 542 


!) Qui cum taceant de littera , quam distincte supra K4.40N scriptam 
se uidisse Nicole p. 38 adfirmat, neque adnotent nisi 'À apparently corrected, 
hane correcturam idem litterae cuiusdam esse uestigium arbitrabimur quod 9 
Julio Nicole esse uidebatur. Sed quid illi 9 litterae faciam nescio; nam utra- 
que quam Nicole proposuit displicet interpretatio. Neque enim potest hic uersus, 
qui nunc est 36, totius fabulae fuisse DOO. cf. p. 31; nec de critico quod ad- 
pellant signo ? quidquam compertum habemus. 

?) De nominatiuo cum articulo usurpato pro uocandi casu cf. Kühner- 
Gerth 1. s. II1 p. 46 sq. 
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Hes. Theog. 366, hie quoque ocecurrit distinctis litteris scripta, 
concludendum esse mihi quidem uidetur eandem uocem signi- 
fieatione eadem positam ne in Attico quidem sermone inauditam 
fuisse, praesertim cum Aesch. Prom. '/35 sqq. 
| áp piv Óox&i 

ó tÀv ÜeÀv rópavvoc ic và závÜ" óudsc 

píotvoc eiva. | eadem interpretatio admittatur. Coniectura 
igitur minime opus est. Sed indigent correctura quae u. 40 se- 
quuntur uerba 


IIANTAOXAOEPOMENTAYTAIIANT'EISTOYSZI'AMOYZX 


quorum numeros saluos non esse unus quisque uidet. Atque 
omnium correcturarum quot uiri docti proposuerunt correcturas 
longe est lenissima!) quam van Leeuwen excogitauit 
zá»(0"9 Oo(n)a qéíooucv vabra, návi sic vobc yáuove. 

Quam tamen correcturam, cum similes locos neque ille adtulerit 
nec nos inuenerimus, in textum quem uocant recipere dubitamus. 
Quare Ellis cum zá»(0" óo dà(va)péoouev, vob?va závv tig vovg 
yáuovc Scripsit genuina uidetur refinxisse poetae uerba. Nam 
librarium e consuetudine illorum hominum, qui sescentiens uer- 
borum compositorum praepositiones omitterent, cum in archetypo 
IIANTAOXAANAGOEPOMEN  uidisset, ANA omisisse ueri est 
simillimum. Quo factum est ut nunc in earta legatur OZAOE 
POMEN. Nec male dictum uidetur àvagéoew, quod uerbum soleat 
usurpari de eis qui ut aliquid adportent missi reuertantur: cf. 
Polyb. X 16,4 závrec oi zxgóc vv ágnay5]v ànousguÜérrse àvagé- 
povoi tüc dqeAsíac Éxaoro( toig éavrÓÀv ortparozéÓow. Denique e 
plurali numero (éà»)apéooue» Dauum non solum redire adparet; 
sed hoc quaeritur utrum Syrus qui u. 39 adpellatur cum illo 
aduenerit an alius quidam seruus uel ali.  Dziatzko enim ad 
h. l. adnotat haec: ^Syrus ist vermutlich erst infolge des An- 
klopfens aus dem Hause des reichen Bürgers getreten (so schon 
v. L); daher in V. 40 die Belehrung «aa zr. €. v. y.; er geht mit 
den Begleitern des Daos ins Haus^ At nimis pressit uerba va?va 
závv si; vobc yáuovc. Nam hoc manifestum est Syrum Daui con- 
seruum — siue domi uersatus erat siue cum illo rus profectus — 
minime ignorare quem ad finem flores adferantur, sed uerba illa 
omnino magis ad spectatores docendos quam ad seruum instruen- 
dum esse dicta. Id igitur quod per se ueri sit simillimum neque 


1) (&yzavca boa. gégousv e.q.s. scribi nequit, quoniam proceleusmaticus 
qui uocatur (in altero pede) non admittitur. 
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egeat artificiosiore interpretatione statuamus: Dauus et Syrus una 
ex agro redeunt, magno onerati plantarum pondere; quod intro 
ferri Dauus iubet. Quo negotio expedito ille Myrrhinam tanta 
salutat humanitate, ut aliquid irrisionis ac simulationis uideatur 
immiscere; qua de re nec non de Daui indole ae moribus uelim 
conferas quae Wilamowitz p. 521sq. disseruit. Neque est qui 
u. 41 recte sic esse sanatum neget 


c^ 


& xaipe zoÀAd, Mvóóívn. (My.:) (xd)vv xai ov|ye], 
sed de eo qui sequitur uersu, quem a Dauo pronuntiari res ipsa 
docet, magna est dissensio.) Leguntur enim in carta O, deinde 
duae litterae incertae quae XI' Britannis fuisse uidebantur, tum 
hae litterae | Hu 
EKAOEOPOYNI'ENIKHKAIKOXMIA. 


Aique KAOEOPOYN ex xaüeóo(o)v (quod uerbum idem ualet 
ac "conspicere" cf. Herod. IX 59 "4ósyvaíovc ydo roanzouévovg &c 10 
z&£Óíov 0ónxÓ tÓÀv ÓyÜcv o) xavópa Eupol fr. 159,7 K. CAF I p. 301 
éxet Ó' é&meil0dv xatíóco tw dvóoa 

1Ab0tov, ztÀovtoDvta Ó', ebUvG zwei vobtov eluí 
Soph. Oed. R. 116 sq. | 

o0 düyysAóc tic ov$Ó& ovuzpáxtoo óÓ00 

xaveiÓ e. q. 8.) 
corruptum esse Q littera cum OY confusa plerique agnoverunt 
editores. Neque enim Blass, qui argumenta satis firma non attulerit, 
nobis persuasit O in Z2 mutandum et o(fv)exa (o) éópo(o)v scri- 
bendum esse neque placet quod Kaibel legit o(&vyex" (8yOecópov». 
Nam litteram post K scriptam, quam E esse posse Nicole dixerat, 
A esse claris lineis pictam adfirmant Britanni; atque infirmo niti 
talo hane coniecturam Kaibel ipse concedit cum p. 1577 adn. 9 haee 
dicit: "Man sollte statt oóvex' àÓecpov» aus syntaktischen Gründen 
eher oóvexa de&cooÀ erwarten! Nec quod ut eam coniecturam 
defendat, pergit *aber die Beobachtung, dab Myrrhine Sorgen hat, 
ist dem foóAouaí cs yvóvar nicht gleichzeitig. Der treue Sklave 
hat das lángst gesehen, quidquam egit, quia Dauus, ut (p. 32) 
supra diximus, omnino non est Myrrhinae seruus. lam Britanni 
u. 42 sq. sic supplent: 

(dc ye xa0eco(o)v, yev(v)ud] xal xoouía 

yóvat, 1í ztoártec; floíAouaí o? dyaüdv Aóycw e.q. s. 


! Quod van Leeuwen priorem uersus 42 partem Myrrhinae tribuit et 
0(y)6 xoeo(w)v scribit, curnam illa se excuset, non uideo. Nam qui posterior 
aduenerit, eius est salutare illam, quae antea adfuerit. Praeterea ó(v)é in 


hunc locum minus bene quadrat quia duarum litterarum explendum est spatium. 
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uerterunt: "As I saw, honourable and respected lady, how you 
and, I want — —" At hoc si uerum esset, nec quid imperfectum 
mpus xadeoocov sibi uellet nec quae ratio intercederet inter 
Jeópoov et foólouo, explicaretnr. Quae difficultas non tollere- 
r, Si (Gc (o)e quod Haeberlin coniecit comprobaremus. [Itaque 
cere non possumus quin Herbertum Richards secuti scribamus 

o(U oye xaÜüedp(myr, yev(v)uxt) xai xoouía 

yóvat. tí zwpátt&c; foólouaí d áyaDdw e. q. s. 
ccusat igitur seruus, quod illam non salutauit atque sese illam 
disse negat, elegantissime quidem et urbane nec sine simulatione 
men iocoque. Nam quin re uera eam conspexerit simulac 
ocessit uix dubitabis. Sed iuuat eum copiosius blandius huma- 
us elegantius adpellare matronam pauperem?) et simplicem ut 
maiores etiam animi angustias eam adducat. Quare Dziatzkoni 
m adsentiemur qui ad ví zoárrec ls. adnotet: 'Man konnte r. s. 
ich. der Myrrhine zuteilen, die damit ihr Staunen über die um- 
indliche Anrede ausdrücken würde? Nam ut omittam Menandrum, 
hoc significare uoluisset, ví Àgoeic?) uel similia scripturum fuisse, 
rerum ae uerborum conexum modo expositum melius quadrat, 
m zí zoárteic Dauum dicere censemus, ut quo modo Myrrhina 
leat interroget*à) nec tamen, ueluti nos quoque solemus, maneat 
m illa respondeat, sed statim pergat. 

Totus igitur locus sic est compositus 

o(0 o)e xaÜecg(o)v, yev(yyuxi) xal xoouía 

yóvat. ví ztpáttetg; fosAouat o' àáyaddv Aóyow 

HMàAAov Óà zgdb£sov éoouévov, éàv oi Ocoi 

[9]£Aoou yvó[v]a: xai q9áca« zoóxo|c qodoas ]. 


!) Quod Dziatzko p. 501 ad ví zgavr&s adnotat 'geht auf die Annáhe- 
ig der Myrrhine, die offenbar in ein Gesprách mit Daos kommen wollte', 
de hoe apertum sit, non dicit neque nos perspicimus. 

?) cf. u. 77 et fr. 94 K. CAF III p. 29 ubi Cleaenetus agricola cum 
Trhinae filio (cf. Dziatzko p. 519 sq.) conloquitur: 

ó Ó 50Ównx6.c Dorie Bod? ovrés mors 

v3v vuerégav Ttvíav e.q. Ss. et fr. 98 K. CAF III p. 28. 

&0 xaraggóvyróv £otu, logyía, zévs, 
0 loco Gorgias quem Myrrhinae esse filium Dziatzko p.521 demonstrauit 
pellatur. 

3) cf. Pherecr. fr. 113 K. CAF I p. 178, Eupol. fr. 158 K. CAF I p. 300. 

*) ef. Soph. Oed. R. 78 sqq. 

xal w' Tuag 0n EvuusrQovusvov ggóvon 

Àvm&t ví ztQdoGtV vov yàg &ixOtOg 7rÉQO 

&zts0TL TtÁ&(t) TOU xaT xovros yoóvov. 
n quod singulae sententiae uu. 42 sq. particulis non conectuntur, laudandum 
gis quam uituperandum in oratione eius qui id maxime agit, ut blanditiis 
erlocutorem cumulet quam plurimis. 


Atque yvó»a. cum genetiuis 4óyov, quae uox de nuntiis adlatis 
usurpatur Eur. Hipp. 1157 Iph. Taur. 240 Iph. Aul. 1533 alibi, et 
zoátso» posse coniungi nec Friderici Blass opus esse coniectura 
»(sby[c]a. Kaibel p. 157 adn. 9 ex. ostendit. Nec non in eodem 
u. 45 exeunte goácac uere restitutum esse putamus, quia hanc 
uocem à comoediae poetarum dictione non alienam esse testis est 
Athenio fr. 1,8 K. CAF III p. 369 zoóocys xàyo o0o( qodoc. Nec 
quidquam habet offensionis uerborum abundantia qOáca: zoóro|c], 
sed decet Dauum uberior dictio ac copiosior. Etenim etiam ei 
nuntii qui in Aeschyli Sophoclis in primis uero Euripidis, ex quo 
Menandrum non nusquam pendere nemo ignorat, inducuntur 
íragoediis similiter ambagibus et exordiis utuntur amplissimis, 
priusquam ad ipsam rem enarrandam transeant cf. Soph. Oed. 
R. 929 sqq. Ant. 1155 sqq. Trach. 229 sq. Eurip. Phoen. 1335 sqq. 
Or. 852 sqq. Hipp. 1157 sqq. Andr. 1070 sqq. Iph. Aul. 1537 sqq. 
Bacch. 660 sqq. Suppl. 634 sq. Hel. 597 sqq. Hec. 657 sqq. Atque 
etiam nouae qui sunt comoediae poetas horum similes locos imitatos 
esse manifestum est ex Plaut. Merc. 135 sqq. 

Sed tandem aliquando Dauus finem facit praefandi atque 
quae ruri gesta sint, referre incipit u. 46. Quem uersum editores 
Britannicos, cum scripserint à KA(sat)vetoc yáo, ov *Ó ueuQpáxuov 
[4y oov ], non sanauisse recte demonstrat Kaibel; nec uero quod 
ipse l. s. p. 157 sq. adn. 10 conicit: 

ó KA(cat)vevoc ydo, o) 1ó uewuásxiov [Aéyo»], 

[2]oyátevat zov zov ev vaic üu[néAowc ] 
potest comprobari. Nam ut cum his uerbis uersum 48 coniungat, 
ox|á]mwtow Óixowe quae sint tradita mutare cogitur in ox[d]vrov 
Ó' (é&m)éxoye. Quam correcturam ut defendat, haud feliciter ad 
Aelianum delegat ep. rust.II p. 17 Herch. *Aelian hat anders ge- 
lesen *Huéoov ó uaAaxóc qeAAéa (ÓuxéAAgL?)?) énéxowe 1Ó oxéAoc návv 
youotOc xai Oé£oug ànéAafev ab)r0v (avvo? Hs. xai Bovfow» imo). 
Darnach kann man nur zweifeln, ob Menander ó' £xoye oder, wie 
ich glaube, ó' éxéxoye geschrieben hat) At primum óWéxoye suo 
stat loco neque argumentum protulit uir doctus cum dixit: *"Ferner 
ist die Verwundung wohl schwer, aber bis zum óÓ«xóya: ist's 
hoffentlich nicht gekommen'. Uox enim ó«xószrew in uniuersum 
usurpatur de grauioribus uulneribus cf. Hippocr. zeoi éAxó» Med. 
Gr. XXIII p. 309 Kühn tà» Ó£ éAxécov ózteo uiv àv ó0£&à BéAa. Óuavuqüs 
7) Ouxozij e. q. s. Plut. Eum. VII 8 eiye uév yaAenóe $nxó voavuátov 
puoobc xai fgayíovag Ówxexouuévoc, Óncoc Ó' àvapAgüsig éni vOv 


! ge4Aet recte Hercher. 
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inzov &ÓÍcxe noóc Üávepov xépoc. Deinde ut non dicam superua- 
cuum uideri o? ró uauáxiov Aéyo aique simplicius dictum, falsa 
uia ac ratione progreditur Kaibel cum inde quod Aelianus ipse 
Scripsit àvéxoye eandem formam eum in Menandri suo exemplari 
legisse concludit. Nam epistolographi, uti comicorum uersuum 
numeros soluebant uerborum ordine mutato, non aliter ipsa poeta- 
rum uerba paullo mutabant, ueluti Aelianus qge44s (sc. éméxows) 
dixit pro oxázro».) Quae cum ita sint cartae lectionem seruemus 
et Georgii Kaibel missam faciamus coniecturam statimque ad 
ceteras pertractandas ueniamus. Ac recte quidem Henricus Weil 
eum Dauum quippe qui non esset Myrrhinae seruus :ó uetoáxiov 
nullo attributo quod uocant adposito dicere non posse animaduer- 
tisset, suppleuit ró oó» u. 46. Quo supplemento recepto Dziatzko 
scripsit o? vÓ u&gáxiov |vó oóv|| àpgyátevoar et adnotat: o0 — ózov. 
Im Munde des Sklaven scheint die Beziehung auf den Bigen- 
namen (— in dessen Hause) zulássig (áhnlich v. L.),?) At talis 
uerborum structurae nullum extat exemplum ace Dauus qui 
urbanissimae studeat dictioni et elegantissimae uix potest uti hac 
uoce ab urbano sermone aliena. Itaque aptissimam huie loco 
fecisse uidetur medicinam Reinach apud Henricum Weil, cum pro OY 
restituit dx; quae correctura est lenissima siue O pro Q et Y 
pro Z scriptum esse statuimus siue 7/ mutum omissum et OQ cum 
OY confusum esse, id quod u.42 in uoce xa?sóg(o)v factum 
esse intelleximus. Atque éoyáCopuaí v» "laboro pro aliquo* occurrit 
Hom. £ 272 «ovt; Ó' üvayov (wovc ogíow &oyálso0m dváyxq 
Herod. II 124 uexà óà dpgyátsoÜan éovtáu  xeAsótw závvac Alyvzvtíovc. 
Itaque uu. 46—48 uere sic leguntur 

ó KA(cat)vevos yág, (dx) vo usegáxiov [vó oov] 

[2]oyáterau zoo» zov à» voie àu|[néAos ] 

ox[á|]rvow Oiéxowe vó oxéAos yomo|tOsc] mdvv.3) 


! Atque hic locus luculentum est exemplum, quo quam difficile sit ac 
lubricum ex epistolographis comicorum reliquias refingere demonstretur. Kock 
enim ad Menandri fr. 98 CAF III p. 30, quod iragmentum nunc legitur in carta 
u. 51 sq., Aeliani uerba modo laudata adscripsit et perrexit: 'quae tam manifesto, 
ex Menandro arrepta sunt, ut dubitem an etiam priora poetae sint reddenda 
qeAÀsL "méxows vÓ oxélos (oyvoóoe s&vv. Quae Menandrum aliter dixisse e carta 
didicimus. 

?) van Leeuwen o? ad év» rais àp[zéAoi] referendum esse opinatur, id 
quod minime est ueri simile. 

?) van Leeuwen optime adnotat 'Ironice usurpatum est zoezorós h. l. ut 
Ar. Eccl. 638. Poterat Menandri addere fr. 16 K. CAF III p. 8: 

Ex ASA QCTUXEV 
ó gonotóc Zuiv uowóe, AAA  üvraAAayog — 
cf. Plaut. Amph. 183 *os occillet probe. 
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Neque enim quisquam de nomine XK4eaíveroc dubitabit cf. Alciphr. 
Ep. III 72 p. 93 Herch. et Kirchner l.s. I p. 566 sq. No. 8457 —8402 
neque de uerbo ox[ó]|rv»» quod non desit comicae dictioni cf. 
Aristoph. Aues 1432 Plut. 525 com. inc. fr. 108,3 K. CAF III p. 424 
neque de uoce ádu|[zélow] u. 47 cum hoc uerbo coniuncta cf. Xen. 
oec. XX 20 órav oxaztóvtov, iva VAyc xaDooal ai duztAo( yévovzai, 
otto) oxázutOou (ote ztÀeío xai xaAM(o v9» VÀgv yityveo0at, zc obvosc 
o)x ápyóv ü» qoa cya; Diod. IV 31, €. Zv4ía Ó& vovc zagióvrac 
Eévovc ... tovc duztAdvac oxáztew ávayxátovra. Huc autem accedit 
Geoponicorum libri V. caput 25 p. 148 Beckh, quod caput inscribitur 
ztótt Óti Oxdzttew tàc teÀe(ac duzéAovc xai zoía toU oxágov coOqéAea 
et incipit ab his uerbis: 2£xázrew Óé yo? noó fMaoro? zoofoàis, 
óuoU ydg Tfj zoOtq yevvijoet «Ov Doroóc» xai tfj; DAáotvgc qvonérngc 
ó uetà tv éxfAáorgo( oxáztov zoÀv éxotít xal áànofáAAa 0 
xapzoU vij xu")os. Atque inde quod uitium germina eo mense 
qui de floribus prouenientibus nomen accepit ?Avóeorgowó» in 
Graecia plerumque nascuntur, fodere autem antea oportet, etiam 
Cleaenetum, ut esset rerum peritus agricola atque industrius, ante 
hunc mensem fodiendo operam dedisse concludes. 


lam quae sequuntur uu. 39—54 ea perspicua sunt et bene 
tradita. Nec non quibus personis singula uerba tribuenda sint, 
manifestum est. Ac de vd4a»" àyó u. 49 recte disputauit Dziatzko 
p. 511 et «ó zéoac ó' dxové uov Hegesippi uerbis inlustrantur 
fr. 1,10 K. CAF III p. 312 vó zépac oov Aéyo. Sed de uerbis fovfov 
&vjoUn!) tài yégovu u.51 paullo uberius est disserendum. Ad 
quae uerba recte van Leeuwen adnotat: *Tibiae uulnus neglectum 
infecit sanguinem, hine inguinis tumor uehemensque febris??), qua 
de re uelim conferas Alexandr. Aphrod. iarguxóv xai qvoudóv 
zoofAuguávo» Il 12 — Phys. et med. Gr. min. I p. 57,23 Ideler 
Aià xí. éx. ztgoozttaíouatoc Bovfov vyíverai; e. q. s. et quae idem 1. s. 
I 107 — I p. 36,18 Ideler exponit: /ià ví àxi vów zooztaíopuau 
to9 éy zoÀi ÓaxtiAov DovfoOv énavícvavai; Ov 7) qXoic àücl. ztoovoovuérg 
ToÓtov toU ocdjatoc, clc0& npootoéyew toic ÓóÓvvouévow | uopíous ztoóc 
émuxovoíav abvrÀv. émti Ó& OÓyfuan xéyoqrau vÀX vyonovotéíocu vÀv 
' yvuv, xai tgépovu xai ovupórou — quui tÀ. atuat; — ànày. ávay- 
xaiov zÀngovoc0at tàc év vÓu DovBOw» ueyíoxag qAéípac évovoac xoi 
ottoc xai tovc uetabo vÀv àyyeiov áóévac, ovpoyyvAosióÓc oóna tvy- 
yàvovrac, 5; oov dustpoc ogQvoow qàAsyuovy»v xai &£ragow é&oyálerar 


! quod uerbum cum uoce fovfwv solet coniungi cf. Villoison, Anecdot. 
Gr. II p. 24 ex. xol uécov ovv ví moQsiac avvó. fovfjvos émagÜévcos. 

?) de febribus e tumoribus quae oriuntur cf. Hippocr. é&rózuiev II Med. 
Gr. XXIII p. 449 Kühn or exi govfóis: mzvQevol xoxóv mzÀZv vOv iquuéuy. 
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xai xaAstau. vobto DovoOv, roO záÜovc t$?) soonyooíav TÓ tÓónox 
yopwauévov. Congruit cum his extremis Alexandri uerbis Pollux 
uocem fovpóv sic interpretatus II 186 p. 140, 15 Bethe «a 9' £u- 
z9ocÜücv zapoà tovc unoovc BovÜOvsc, ol; xai r0 nzáÜoc 'ó DovBov 
é&uyívevau, et V 202. p. 261,5 Bethe fovfov negl Bovfivac oiónua uerà 
gAeyuovüc. At monendum est eam uocem etiam latius patere et 
omnino tumorem" significare ueluti apud Cassium Felicem /arpuxai 
ánopíat xal ztoofA'juata qvová 40 — I p. 158,16 Ideler xai BovBóvec 
(sc. ovríovavra) àv uaoxáAg éAxÀwv zepi yciga Óvro» id quod tamen 
ad Menandri hunc locum non pertinet. In quo loco consulto Dauus 
tO. yégovu disertis uerbis addit, ut quantum fuerit periculum 
indicet; nam senes grauius morbis adfici quam natu minores satis 
est consentaneum. lam uero Philinna, quae aegerrime ferat, quod 
ille eleganti et urbano usus sermone cum res bene gestas se nun- 
liare simulet, tantam calamitatem tanta cum atrocitate enarret, 
retineri iam non potest, quin in illum inuehatur: 
GAÀ. éxxopnyÜ sinc!) coy" ola váyada 
fxsu; ànayyéAAov. 

Sed statim iubetur tacere owóza* yoóiówov; quae uerba cum signis 
quibus personarum mutationes indicentur inclusa sint, non Dauo 
qui ea quae uu. 55 sqq. sequuntur loquatur, sed Myrrhinae sunt 
tribuenda. Quod autem illam haec dicere posse Kaibel negat *Die 
Worte owóza yoáiówoy der Myrrhine zu geben, kann ich mich nicht 
entschlieDen; für Daos passen sie vortrefflich', argumenta non 
protulit neque unde argumenta sint petenda planum est. Nam si 
in uoce »yoáióio» offendit uir doctus: Dauum qui humanitatem 
reuerentiamque simulet, non magis decet hac uoce uti quam 
.Myrrhinam. Nec praetermittendum est in carta scriptum uideri 
IPAÍAION, de qua scriptura egit Crónert, Memoria Graeca 
Herculanensis p.48 adn. 4. Formam autem »yodáibv, quam ne 
numeri turbentur hoc loco restitui necesse est, in Attico sermone 
magis usitatam fuisse V. et IV. ante Christum saeculo quam 
alteram uel ex eo intellegitur, quod apud Aristophanem in trimetris 


l) éxxopg5Üsiyc ovys Menandrum dixisse antequam haec carta innotuit 
traditum habebamus fr. 908 K. CAF III p. 236 (Suid. s.u. &xxogrOeize et schol. 
Aristoph. Pac. 59 p. 172519 Dübner). Quod fragmentum forsitan ex hac fabula 
exscriptum sit, sed idem ex altera quadam fabula originem ducere ueri est 
similius. In scholio enim l.s. scriptum uidemus «s zov xoi 0 Mévavógoc qot 
Tt0ÀÀdxig ExxognÜtims cvye. Ac cum uox ztoA4axic — quae deest apud Suidam — nec 
Menandri esse possit, id quod Meineke CGF IV p.308 agnouit cf. Bernhardi 
l.s. p. 285 No. I, nec si eum scholiastae uerbis coniungatur post zov posita 
aptum praebeat sensum, non habeo quod Theodori Kock coniecturae JMévavógós 
qe. Il(a)AAax(5:)) opponam. cf. Nicole l. s. p. 19. 
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qui adpellantur iambicis semper yoéióvov legitur (cf. Plut. 674, 688, 
1059 al), yoaíóv» semel atque id quidem in anapaestis Plut. 536 
cf. Brunck in Thesm. 1194 (I p. 142). 

Atque in iis qui sequuntur uersibus »5óeu[ó]voc quod Bri- 
tanni restituerunt omnes uu. dd. comprobauerunt cf. Men. fr. 663 
K. CAF III p. 194: 

vi&u zgoD0Loc vü&ioDuevoy. ztouDy 

xnósuóv áàAnÜOc, obx iqsÓpov Eia Díov. 
et Alexis fr. 148 K. CAF II p. 351: 

ó zoÓrtoc £voOv» uetd ÀvxyvoUyov zteQutately 

Uic vuxtóc 7v» "c xuósuov vÀv OaxtóAow. 

Sed de uersu 5'7 sententiarum est discrepantia. Quo uersu 
ineunte Britanni cum litteras EZH.J cognouissent, scripserunt 
ümo' éxeivos: Éowuv oluóitw  w[ax]odv. Quod Kaibel correxit in 
&g* ol)c éxsivóc iow» argumentis non prolatis. Nec quidquam 
egit van Leeuwen cum p. 311 'quid nisi da, inquit, aut dyapoc 
scribere potuerit comicus non uideo'. Cur enim haec poeta scriberet 
minime erat, propterea quod caelibem esse Cleaenetum nec liberos 
genuisse Myrrhina uix ignorabat; spectatores e u. (3 uóvoc v' Àw 
discebant. Itaque ad ea reuertamur quae, qui ipsi cartam in- 
spexerunt, aut uiderunt aut uidere sibi uisi sunt; haec sunt inter- 
pretanda. Atque ut e leuiore quadam quaestione initium capiam 
p|ex|oá» Richards l.s. correxit in &Laxod et aliis quoque locis falso 
paxoá» pro uaxod scriptum esse contendit neque tamen quinam 
essent hi loci docuit. JAdferendi erant hi: 1) Antiph. fr. 218,6 K. 
CAF II p. 107 — Athen. VI 225f. 


e FJ 


1óv uiv yeAdv tÓ» Ó £repov oludü0s» uaxoá. 
ubi codex Parisinus C ex epitoma, quae melior erat ipso co- 
dice Marciano, descriptus exhibet uaxgáv; quam lectionem Kock 
et Athenaei editores silentio praetereunt, commemorat Meineke 
CGF III p. 128 II *uaxoà» C. Ita Athenaeus p. 385 c dixit uLaxgà» 
yaíoew. 2) Aristoph. Àues 1207 oiuóée uaxod habet Uaticanus V, 
reliqui codices &axoá»v exhibent. Ac quod Dindorf ad h. l. III 
p. 638 *quod in hac formula, inquit, nusquam dixit Aristophanes", 
fugit illum 3) Aristoph. Plut. 111, quo loco oipó£e uaxoá» exhibent 
codices optimi R et V. Atqui paxoá» *longe', *ut longe audiatur 
idoneum praebet sensum cf. Kühner-Gerth II 1 p. 313, adn. 12 et 
difficilior lectio est potior. Ergo his Antiphanis et Aristophanis 
locis optimorum codicum lectionem secuti scribemus oiuóCev et 
oiucée. uaxogáv. Nec non in Menandri de quo agitur uersu quod 
esi traditum seruabimus, licet ipse fr. XVIIL, 2 (cf. p. 118 huius 
libelli) o£ucó£e ,uaxoá scripsisse uideatur. V einde omnino non in- 
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tellego, cur van Leeuwen editores Britannicos opinetur 'ridere 
relegentes, quae de his uersibus scripserunt: 'It is all over with 
him We can do nothing but raise a long lament?^ Neque enim 
ex aris grammaticae ratione neque e sententiarum ordine ac serie 
possunt duci argumenta quibus illorum sententia refutetur, nisi 
lorie est qui Z/»o' "uixit! pro mortuus est? usurpari neget, quia 
desint exempla. At Graecam esse hane locutionem testis est 
Plautus, qui e Graeci comici !) imitatione Pseud. 309 sqq. haec dixit: 


"Eho, an iam mortuost? - 
Utut est, mihi quidem profecto cum istis dictis mortuost. 
Ilico uixit amator, ubi lenoni supplicat. 


Uerum igitur esse £;yo' adparet, cum praesertim feliciter congruat . 
cum totius loci condicione.  Elegantissime enim depinguntur 
seruorum barbarorum duri animi atque inhumani; qui serui 
gaudent magis eri calamitate quam maerent neque officium ad- 
iuuandi aut subleuandi eri tuentur, sed quasi iam mortuum deserunt 
eum omnes. Quorum aítrocitati opponitur adulescentis cura ac 
diligentia uu. 58sqq. Ac u. 58 o[fo|v[ei] recte esse suppletum cog- 
nosces ex Antiph. fr. 231,6 K. CAF II p. 113 
và Ó' àvrute(vovO" oiovei. Óbyav và 
7] £ggaoíav oyóvv' avróztgeuv" üxóAAvta.. 

Sed de u. b9 exeunte diligentius quaerendum est; pam aréga 
(82) o(azePy|e»] quod van Leeuwen coniecit propterea non potest 
stare, quia post ILATEPA litteras IIO distincte in carta scriptas 
agnouerunt Britanni, deinde POOZA legere sibi uidebantur. Nec 
uero àzogó(óyoa|c záA»] quod hi suppleuerunt et uerterunt "lifted 
him up' omnino placet. Nam hanc significationem quo modo habere 
possit dzogüo?» nullo illustratur exemplo.?) Itaque cum praeser- 
tim de solis litteris AIIO constet reliquae sint incertae, sitne 
ázogÜccac recte scriptum dubitare licet et aliter uersum explere. 
Atqui u. 60 sq. uerbis ázéwiev, qaysiv zgooípsoge quam diligenter 
adulescens ero, dum erat ille aegrotus, curauerit, uerbis 7jAewpev 
&éroufev quo modo seni iam conualescenti operam dederit dicitur; 
unguentis enim (cf. //4ege») uulnera oblini non solebant priusquam 
ad sanitatem spectarent cf. Hippocr. zeol &Axóv» Med. Gr. XIII 
p. 310 Kühn: Za» Óà xai 60a Quad0axcoóía ij) &awóÓéa otv 
qóouaxa o0 Éfvuqpéosu. toiow  vo.0ÓTOLC.» EÀAxceow dv up mzávv djóm 


! Diphili arbitror, quia primarias fere partes agit leno, cf. p. 72, Me- 
nandri opinátur Leo, Plaut. Forsch. p. 94,8. 

?) uellem &zog9(o)eo[s exéAoc] scribere si exemplum possem adferre, quo 
àxopÜos» idem ualere ac xa&ogOo6v "einrichten! ssXis agXe QexonskvexeNat. 
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zo0c Oyuínv veívp, Ergo ueri est simillimum u. 59 exeunte, quo 
modo recentius uulnus adulescens sanauerit indicatum fuisse, id 
quod ita fere poterat exprimi ut medicamentorum in uniuersum 
fieret mentio: 


cf. Nic. Al. 35DO zooéew dAxrfou voboo». 
lam zapeuvüsiÜü O0 závv qa)vAcoc Éy& cum quid sibi uelit, 
primo quasi obtutu non adpareat?) sunt qui corrigant. Tamen id 
quod est traditum seruandum esse arbitror. Inuenitur enim gaó4oc 
Éyew *male se habere', *malis uti condicionibus! usurpatum non 
solum de hominibus uerum etiam de rebus ueluti apud Herodianum 
ab exc. diu. Marc. I3 p. 7, 25 Mendelssohn xe óé a?)vóx rdg zo0c 
octnoíay dAn(Óóac paóAcc Éyew Ond tevev. Unde Menandrum dixisse 
male se habere i. e. difficillimam esse consolationem forsitan ali- 
quis concludat. At longius repetita est haec interpretatio, quam 
ui uera esse uideatur. Itaque rectius ex Aristophanis profici- 
scimur dictione; qui haud paucis locis ga?4oc pro óaiuóíoc "facile 
dicit, quibus de locis disputauit Kock ad Eq. 213. Interpretamur- 
igitur Ó závv ga)Aoc fya 'id quod facilimum est' et ita quidem. 
ut eum dissimulatione haec uerba dici statuamus cf. u. 48 xono[vàx] 
zá»vv. Uenio ad dà»éorgo' u. 62, cuius uerbi genere medio quod. 
nuncupant Menander utitur ad significandum eum, qui de lecto» 
surgit fr, 67 K. CAF III p. 23 
0Àgv énívouev 

t» vóxta Óuà oà xai oqóóÓQ (xgatóv, uot Óoxó. 

dvícraua, yo)» vérvagac xegaAdc EÉycv 
et actiuum genus de eo dicit qui, ut aliquis surgat, efficit fr. 164 K. 
CAF III p. 48 

áp doti mávtov áypvzvía AaALcratov, 

éué yo)» ávaorcaoa Ócvoi zooáyezat 

AaAeiv dz Ópyije mávra vÓv éuavtobU fov. 
Quae cum ita sint hoc quoque loco de quo agitur uerbum dvéorgo 
similiter usurpari uidetur ea tamen re mutata, ut senex non e 
somno excitetur, sed aliquamdiu tanquam lecto adfixus nunc am- 
bulare incipiat cf. (Demosth) LIX '/6 p. 1364,25 óc yàp ávéon 


váyicva é£ Éxeívuc víijoc doÜcvtlac Doáoroo xai àvéAafev aóvóv xal 


! Eodem modo tertius et quartus trimetri pedes compositi sunt Men. 
fr. 76b K. CAF III p. 25 Zev' Zgyov tvgetv c9óqaow, óAéOoov Ó' eimopoy 
Men. fr. 572,1 K. CAF III p. 176 üvav v: zgávcmc 00v QyaO7,» iXnida. 
Men. fr. 681 K. CAF III p. 188 o$8:c ég' a9roU và xaxà cvvogüu, Ilüugus. 

3) Neque enim crediderim recte Britannos uertisse 'comforted him about 
the serious character of the case. 
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Éoyev. émeixdc 1Ó opa, Aaufláve yvvaixa. Neque est cur non ad- 
sentiamur Georgio Kaibel qui p. 158 adn. 11 de hoc loco haec 
adnotat: *V. 62 zeigt der Áorist ádvéorgoe nach all den Imperfecta, 
daB dies das Resultat seiner Bemühungen ist: 'er brachte ihn 
wieder auf die Beine^* Nec minus bene pergit: 'Davor kann, da 
ein Partizip sich nicht finden làDt, nur etwas wie y0i£óv gestanden 
haben? (o»[xá]f|o]|rvv? enim proptera uix aptum esse uidetur, quod, 
si claudicaret Cleaenetus, haud ita diligenter ei esse curatum 
iudicaremus cf. quae hac de re exponit Hippocrates zepi áyuóv 
Med. Gr. XXIII p. 97sq. Kühn in primis p. 98 dore AvotueAée cÓv 
HBéAAovra xaxdc iyroeócoDa,. àugórega xavayijau và oxíAcea uáAAov i) 
vó Éregov. Deinde (xy[ai] C([G]vv et ó[z[o]ve quae van Leeuwen 
et Haeberlin suppleuerunt displicent, quia desunt exempla uel 
similes loci nec non senem uiuere disertis uerbis adfirmari super- 
uacaneum est. Hoc tamen ad defendendum Caroli Haeberlin supple- 
mentum potest adferri: seruari litteram 4. Sed cum ipsi Britanni 
etiam 4 uel 4 legi posse docuerint, in loco tam incerto X quo- 
que fuisse posse, ita ut uera sit Georgii Kaibel coniectura zy0bó», 
non negauerim. De eorum uero opinionibus qui traditam litteram 
Z mutauerunt tacere mihi liceat. lam u. 63 Myrrhina!) tanta 
fili fide pietate diligentia humanitate commouetur tantopere ut 
exclamet [xa|ióv véxv|o|v. Quam ad exclamationem quodam modo 
referenda sunt ea uerba quibus usus Dauus pergit; quae uerba 
in carta sic sunt corrupta: NHTONAT'EYAHTAI"OYTOZET?) 
Atque Iulii Nicole qui inter EY et AHTA totum uersum interisse 
putaret sententiam improbauerunt omnes. Quae quam non sit 
ueri similis inde planum fit, quod ipse illum uersum supplere non 
ausus est. Medicinam autem fecerunt huic loco Britanni cum 
scripserunt s ój(0y oór(ojoí; nec uero quo modo ex hae scriptura 
ea quae íradita sunt orta essent explanauerunt. Tamen haud 
ita erat difficile. Saepissime enim librarii scribebant eas litteras 
quae erant elidendae cf. p. 30, saepius apostrophum quae uoca- 
tur posuerunt. Nec non apertum est priorem esse illam scripturam, 
hane postea a uiris doctis inuentam. Qui igitur huic Menandri 
fabulae operam dedit interpungendae et distinguendae grammaticus 
non nullis locis errauit ita ut praetermitteret locos p. 30 scriptos 
aliosque eorum similes qui essent. Neque a ueri similitudine ab- 
horret eundem cum AHTAOY TOZI scriptum uidisset, falsa usus 


! Philinnam haec dicere non crediderim, quia modo u. 54 tacere 
iussa est. 

3) o?r(o)o(/) quin uerum sit nemo dubitabit, nec de itacismo qui dicitur 
nec de o et « confusis uerba facere oportet. cf. p. 2( edu. S. 
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ratione, ut hiatum tolleret, post AHT'A inseruisse 7" neglecta re 
metrica, cuius iam diu priusquam haec carta exarata est plane 
imperitos fuisse uiros uel doctissimos inter omnes constat. Sed 
ut ad ipsa Menandri uerba redeam, uox oórooi!) uidetur respicere 
ad a?$ró» u. 602 sc. ad Cleaenetum nec non, cum ea quae u. 64 sq. 
sequuntur careant subiecto quod uocant, cum his ita esse con- 
iungenda ut sit ipsum subiectum. Ac u. 64 ABONI'APAYTON 
ENAON vix legendum est 4af(» yàg a?$tróv £vóov postquam eum 
(adulescentem) intus recepit, et quia — id quod Britanni monent 
— eadem uoce a?:0» u. 62 Cleaenetus agricola commemoratus 
est et quia desunt exempla. Contra Britannorum coniectura [óva4]a- 
p» ydg a$róv £vóov 'postquam se recreauit' multis confirmatur 
exemplis, cf. praeter Demosthenis qui fertur locum supra scriptum 
LIX 76 Chion. Ep. 13,1 p.200 Herch. xai juxoóv ovegov i) yoagrjvat 
coL t" ztQi víjc vócov zag' 9)uOv émotoÀQv inmeytíouoev (iveungew 
óà àuavróv Íxavóc ijóu) e.q.s. Deinde?) Weil ineunte uersu 7x? 
de qua uoce uelim conferas Buttmann, Lexil I p. 12sq. suppleuit 
fortasse recte; sed cum idonea non suppetant exempla, malim 
in contextum qui adpellatur recipere Britannorum supplementum 
óÓ', quae uox pertineat ad adulescentis curam diligentiamque uu. 
58—62 descriptam. Quae cum ita sint totum locum sic fuisse 
compositum censeo: 
»5 tóv AG eb Ój(0y. oóc(o)ol 

[O0' àvaA|aféw yàp a$róv £vÓov xoi oyoAnv 

[Gy]ov  ázaAAayeclc. ÓxéAAge xol xaxàv 

— [otro] víc dew oxAgoóc ó yéoow và) Bío(() — 

[ro neolaxíov *à zoáyuav! (Ayv(a)xoive e. q. s. 
Dauus igitur cum dieit »; róv AP, c0 ó5j(0y' Myrrhinae quae filium 
laudauerit adsentitur: "Per Iouem, bene re uera" sc. ^fecit adule- 
scens; tum autem statim rem enarrare pergit. Neque est qui 
haereat in particula yàg quarto loco posita cf. Men. fr. 11 K. 
CAF III p. 6 Osóc &ow voic vouoroic del 

ó voUc yáo, Qc Éousv, ( ooqortato.. 
et fr. 65,5 K. CAF III p. 22 áAnÜwóv 


eic néAayoc; a)10» àupaAeig ydo noayuátov 


! Eandem de eis qui absint dici posse iniuria negat Weil. cf. Dionys. 


fr. 2,36 K. CAF II p. 424 vovtoyl Ó' 0v dgriwc 
égoc &yovra méigav js — — e.q.s. et quae Kock ad h.l. 


l. s. p. 425 adnotat. 

3 Quod Kaibel scripsit sev ó7v^ o5(vo)e() | [imóe], non imperfectum 
tempus sed aoristum quem uocant exspectaueris, quia de re semel gesta agitur 
cf. u. 67 (à)v(a)xgiva. 
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cf. Meineke Men. et Phil rell. p. 7 Kühner-Gerth II2 p. 330, 1. 
Deinde u. 65 yc» stare suo loco intelleges comparato Menandri 
1r.405, 3 K. CAF III p. 118 oxo4z» dysaw cf. Kaibel adn. ad h.l. 
p.100 . Atque ad óuxéAÀAgc adnotandum est hae ligone potissimum 
agnicolas usos esse in arbustis fodiendis cf. Geop. V 25,4 p.149,1 
Beckh ózwoc Qu oxáztovtec vij ÓwAAg, vÓ oOtéAeyocs toóoavtec i) 
vyÓtavreg fAcw«ow et ib. 42 p. 160, 10 Beckh eoi vàv n0 ÓwuéAAgc 
ToavuatuoD eu. v d unéAov. 

Tum uersum 66 nobis persuasimus esse parenthesin quam 
uocant, qua parenthesi uberius &àxa44aysle ÓuíAAge xal xaxów ex- 
picetur; nec uero cum Dziatzkone qui adnotat *'Der Vers mub 
m. E. eher den Wandel im Wesen des Alten bedeuten' et coniecit 
[o? za» ví (y^) &cv« e. q. s. ullo modo possumus consentire, quia nullum 
quo haec confirmetur opinio potest proferri exemplum. At suppe- 
tunt testimonia e quibus otór« vi; uere esse suppletum cognoscas!): 
Men. fr. 287 K. CAF III p. 81 occ v( ztoüyu? ov &níztovov 1o ztpooóoxáàv. 
Posid. fr. 19 K. CAF III p. 341 otc v zxoA$ztov» oti» 5 Aóxq xaxóv. 
Alexis fr. 210,3 K. CAF II 374 otr« vv vàAMótovU do0ícw &oviv. yAvxv. 
lam de exeunte u. 67 et 68 ineunte quaeritur. Neque zíva u. 67 
Myrrhinae dandum esse crediderim, quia signum, quo alteram 
personam loqui notaretur, non pro certo ecognouerunt Britanni nec 
si illorum sententiam sequeremur eius qui sequitur uersus supple- 
mentum reperiretur satis idoneum. Neque enim uoce a?v' neque 
tabv posita post zoáyuara opus est, nec ráy' à» iuxta iocc potest 
ferri et rà ui» ante o)yi zavrázaow suppletum superuacuum uide- 
tur. Restat Georgii Kaibel supplementum de quo ipse dieit: 'die 
nicht unbedenkliche Ergánzung «íva | [fov] ist ein Notbehelf*; 
quod tamen supplementum eis quae modo enumerauimus multo 
uidetur praeferendum. Nam tolletur quae Georgio Kaibel iniecta 
erat dubitatio eum contulerimus eos locos, quibus simillima rati- 
one uerbum éor, quamuis non nisi copulae quam uocant habeat 
uim legitur in primo uersuum pede collocatum 
Anaxilas fr. 22,830 K. CAF II p. 270  ovvré£uvovt. ^ o0à &v 

écÜ' éraíoac Ocazso &on Üno(' &boÉovspov. 
Anaxipp. fr. 1, 39 K. CAF III p. 207 àóngáyov vó CGuov cic ózxeopoAgv 
&otu. 
Men. fr. 223,12 K. CAF III p. 64 à4exrovo» yevvaioc àv ééoat vog 
Kov», Ó Ó dyevrijc xal ÓéÓ: tÓv xpotírrova. 
Men. fr. 402,7 K. CAF III p. 115 xai v» Ow ijv éxvjoavo 
Óvoc év zuÜáxow vobvo Ó9 *Ó AeyÓusvov 


2 


€atty. 


!) Simile aliquid in fabula de qua T. Maccius Aululariam expressit dictum 
erat, cf. Aul. 14 *cum labore magno et misere uiueret. 
Kretschmar. 4 
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Men. fr. 605 K. CAF III p. 183 10 Ó &b qépoew 


Kov» vovoUvov, à» Óbyqy. uóvoc qéosw, 
xai uu» '"zíóuAov tvjv tóyuv zoAAoic zofüc. 
Men. fr. 674 K. CAF III p. 196 oóx 2uóv áàvoíyew AavOávovoa» átvyíay 
&ov' àAÀlà náAAo»v xaxaxaáAónzta» qu 
Oei». 

Apollod. Car. fr. 5, 6 K. CAF III p. 281 ví 10 xaxóv zov i] 1í xáya0ov 

Éor dàyvoovoa. 
Crobyl. fr. 9K. CAF III p. 381 toáynua Óé 

&ovw zuÜ5xov rotto Ó)nnzov Óvotvyoc. 
Idem autem uir doctus de eis qui sequuntur uersibus 68—71 
haec dicit adn. 12 p. 158: *Der Alte fragt ihn aus, X erzáhlt, also 
stand 69 ein Partizip wie óupoxyouévov; dazu ist váóe Subjekt d. h. 
das, wonach Kl. gefragt hatte. Ein zweites Partizip folgt, und 
zwar das des Aorists ZufaAóvroc, das dem ersten nur coordiniert 
gewesen sein kann, aus dem allgemeinen Bericht ein besonderes 
hervorhebend egi ríjc àóscAgiíc (vgl Xen. Cyrop. V 5,43) Die 
Copula fehlt, ist also ausgefallen' et scripsit 

[óvcoxoluívov óà vo? veavíoxov v|á|óe 

[eol t]|je dóeAgis (v ) &ufaAóvtvoc e. q. s. 
Sed cum coniunctio ze qua Ówoxyouévov cum altero participio 
conectatur etiam in ea uersus 70 parte quae ad hanc aetatem 
non peruenit scripta fuisse possit, a coniectura dóeAgic (v) abs- 
tineamus et Henricum Weil secuti scribamus [vá ve Jf dócAgijc 
&ufaAóvvocg. At u. 69 ubi T.AE legerunt Britanni, sine dubio 


Kaibel «[á]óe recte suppleuit. Neque enim Dziatzko «[/| óà scri- 
bendum et Myrrhinae hoc tribuendum esse nobis persuasit. Nam 
diuerbium hoc loco restituere propterea nolim, quod u. 75 ipse 
seruus longiorem sese habuisse orationem quodam modo concedit. 
Iam uersum 70 exeuntem EMBAAAONTOZZOYKAI corruptum 
esse unus quisque uidet. Ac recte quidem Nicole ut quartum 
trimetri redintegraret pedem ufa4óvroc scripsit. Sed de ZOYKAI 
dissentiunt uiri docti cf. p. 12 app. crit.; quorum tamen coniecturas 
uberius tractare minime opus est. Nam quoniam lenior fit mutatio, 
cum paruum aliquod uerbum intercidisse quam eum unam litteram 
corruptam esse statuimus: qui uia ac ratione procedit is Britannos, 
qui inter co? et xai inseruerint (ze), sequetur et uersum '/O sic 
interpretabitur, ut e uerbo 2ufladóvroc, quod *inserendi^ habeat uim 
(cf. Plut. Mor. 334 F voro Ó' si wtwa xoay 2uDaAóvr oiíyov 
alvquxóv yeAácac &Ócoxe Óéxa váAavra Cass. Dio LVII 15,2 t. II p. 572,15 
Boissevain fovAgÜelc xai zegl voórov 1t Óóyua mno(joai ÉxdAvoecv ic 
a)tOó 1ó Óvoua tó vov ufáóuavog Oc xal "EAAgwxóv &upAgOQéva, 
xaítou quij Éycov Ómoc é&myooíoc ab$:r0 Óvouáom) pendere censeat 
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td — — víjc dÓcÀgíje — coU (ve) xal — —. Quae cum ita sint uu. 
Tüsqq. recte sic restituti sunt 
10. [vá 1e v|fjc dócApiüje &ufaAóvroc oo9 (re) xoi 
[riv oÀv, náón|&) Éma0ív v xowóv xal yágw 
[r]c &muueAelac dX(tyev Ex nmavróc Aóyov 
[ó&]|v aóróv àmoóo?va. ^ Nam de doe" u. 72 bene 
disseruit Kaibel l s. neque habeo quod u. 71 suppleam nisi 
[ió» ov, ná)n]w', quia Henrici Weil coniecturam [rà» eÀwv xa- 
xà», cum .M non .N Britanni cognouisse sibi uideantur, malim 
missam facere. Sed recte Weil quamuis exempla satis apta non 
inueniantur zá25]u5 £maOév!) w& xowóv de misericordia dictum esse 
arbitratur; simili enim ratione Demosthenes XIX 216 yp. 402,8 dicit: 
Oc 0  àxoUoa. rovc zagóvrac àv tÀX ovuztooío tocobtov xpóvo» xal 
ÜóovBov xal Énawov nzagà návtov ytvéoUa, dove vóv GAuxov zaciv 
". xai ÓoUvat. 
Àc ne de eis quidem quae sequuntur quisquam dubitabit 
uóv(o)c v! àv xai yígov 
[v]o?[v| £oyg v» yàg zai? $néoyhx]e yag». 
15. [x]epáAauóv don?) v0910 109 zavtóc Aóyov. 
[/7|£ovow 1ijóg Ócbp  &maow sic àyoóv 
[vo óu]o? Aafóv. Quodsi van Leeuwen [óuKác) Aafdw 
Scripsit, nimis à Britannorum lectione decessit et dictione offen- 
dimur. Neque est necesse dici et Myrrhinam et puellam cum 
Cleaeneto rus transmigraturam esse; sed cum ille hanc in matri- 
monium ducturus sit, satis est commemorari eum Myrrhinam 
quoque secum dueturum: o' óuov Aafióv. Atque illum hoc re uera 
in animo habere cognoscet quicunque eos qui sequuntur perlegerit 
uersus zavocoU|s zevíou ua|yóuevot, 
óvovovüevivo |i?) Onoícr xal. óvoxólox], 
lx]e(i» 4) za$v [à»| dors). O[|s yào 7) mAovreiv iocc| 
d Gi» Gov] 1e i (doorvo]az). v[oo] dvorgei 
z|olà4o?c vw &5& rovc Óópówrac. 
Quos uersus a Friderico Blass et Henrico Weil e fragmentis p. 12 sq. 
scriptis uere esse suppletos manifestum est neque est qui Georgii 
Kaibel coniecturas sagacissimas quidem sed incertissimas (cf. p. 12 sq.) 


!) cf. Plat. Apol. Socr. p. 22 C rowotró tí uo. épüvgoav máÜos xal oi 
vovyral merovÜOórsc Soph. Oed. Col. 361 ra& uiv maoO5uaÜ' modo. 

*) — Men. fr. 922 K. CAF III p. 289 Quint. I1] 11,27 "ut dicimus eaput 
rei est et apud Menandrum xegaáoióv iori. 

3) cf. Men. fr. 1042 K. CAF III p. 258. 

4$) «. mutum sicuti saepe omittitur ita etiam in uoce X47 describenda 
poterat intercidere. 

4* 
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comprobet. Nec multa sunt adnotanda. Ac paupertatis!) Menander 
haud raro fecit mentionem et plerumque ita quidem, uí ipsi 
homines pauperes quot et quantis excerceantur iniquitatibus con- 
querantur: 
fr. 4 K. CAF III p. 4 Éoyov sbotsiv ovyyevij 
zévqtóc &otw: o00& elc yàp óuoAoyet 
avrÓX ztoooQxea» tóv DBonÜücíac vwoóc 
Ósóuevov: aiteioDa. yào Óua v ztoooóoxá. 
fr. 6 K. CAF III p. 5 zoóc &zavroa. óuóv ó nérgc dou ydo 
xal zàvrac a0100 xavagooveiy ozoAaupávet. 
fr. 404 K. CAF III p. 117 à roic xaxoóaíucov óouc àv névgc yau& 
xai zaioztouiÜ'. e. q. s. 
fr. 405 K. CAF III p. 118 óovic zévgc àv (v &v dore BobAsxas, 
óàÜvuóvegov éavtóv émvpuei zov. 
Óra» ydo eic vpvqoOvta xai oyoAgv dysw 
Óvváusvov &uDAéwmg, vóv' a)rÓ» &ov! iOci», 
Oc d)Ao» Ci xai vraAaízopoor» Díov. 
fr. 597 K. CAF III p. 181. zévgvoc o?0é» ow Óvotvyéoregov : 
&zavra uoxyOÜct xáàyovzwei xàoyáberat, 
iv' üAAoc éAüOv uexaAdpg. 
fr. 810 K. CAF III p. 220  aioyvvópevoc aioyita ztevíav àv oéporc. 
Nec quod tam saepe Menander de ciuium pauperie et egestate 
uerba facit mirandum est. lla enim aetate Athenienses cum 
essent libertate priuati, cum singuli plerique ciues tum res publica. 
uitae condicionibus utebantur multo deterioribus quam antea 
unquam, cf. Büchsenschütz l. s. p. 609 sqq. Itaque fr. 282 K. CAF III 
p. 80 1Ó xovgQótatóv oE tÀv xaxóv návtov Óáxvet, 
zevía* 1í yàg vobv^ &orív; cjc yévon' àv sic 
qíAog DonyÜ5oac iaroóc Qoidícc 
Menander non dixit ita ut aliquis adpellaretur, cuius exemplo 
poeta quam turpe esset ab amicis uictum cottidianum aecipere 
demonstraret, sed communem omnium Ííere ciuium expressisse 
uidetur opinionem. Nam impetrauit eius temporibus a se libera 
quondam tunc serua Atheniensium ciuitas, ut quasi stipem peteret 
ab Antigono cf. Diod. XX 46,4 "Avríyovoc óà mapaysvouévov «0c 
ab:óv "Aü6vgÜcv notopsvtOv xai vÓ te mtgl vOv viu» ÓvaÓóvtov 
voupa xal negli oírov xai é£óAcv tic vavzQyíav ÓuAeyÜévrvoov EÓcoxey 
abtoig zvgoU ui» ueÓ(uvo» zevtexaíóexa uvguóac, VÀgv Óà viv ixavqy 
vavoi» éxatóv. 


J) De qua eum etiam aegvrarov 2'"oíov dixisse testis est Eunapius fr. 88 
Müller FHG IV p. 53. Quae uerba corrupta esse neque Cobet, Mnemos. X 1882 
p. 97 neque Nauck, Mélanges Gréco-Romains VI 1894 p. 127 nobis persuaserunt 
cf. Kock a. h. l. fr. 932 CAF III p. 242. 
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Sed ne longius labar, redeo ad cartam. Atque ea uerba, 
qubus finem facit enarrandi seruus, uere sic sunt suppleta: 
&orl Óé 
82. [àyoó]c sic vÓ vow?v? cbxróv 5j v &onuía. 

[s?]ayye4ícac9 at zo|óc| oà va$v^ àBovióus». 

[foo]oc(oy. ^ Nam Britannorum coniecturam qui prius- 

quam uu. 7? sqq. restituti sunt, u. 82 [oxóro|c scripserunt, nunc iam 
Demo est qui defendat. Nec quid nisi zo[óc] ante ce scriptum fuerit 
uideo, tametsi desunt exempla. Denique de [foo]oo(o) uelim con- 
feras Antiph. fr. 88 K. CAF II p. 46 é£ooóo0a. A£yew, et quod 
Nicole p. 41 adn. 1 in numero singulari offendit: seruus ut antea 
u. 41 solam Myrrhinam salutat, ita nunc quoque eum abit Philinnam 
neglegit et unam matronam ualere iubet. Quae quod respondeat 
id esse corruptum patet ITOAAAKAIXYI'ETIIIEIIONOASX. Nam 
proceleusmaticus quem uocant in quarto pede positus ferri omnino 
hon potest. Quem proceleusmaticum ut tollerent Kaibel et Dziatzko 
IE deleuerunt nec tamen quo modo id in textum qui appellatur 
inrepsisset explicauerunt. Rectius igitur Nicole uerborum ordine 
mutato scripsit xai oóys zoAÀó. Iam quae sequuntur uerba, ea 
Philinnae esse, quae etiam u. 25 matronam réxvov nominauerit, 
apertum est: i nénovÓac, véxvo(v),!) 

[ví ze]gixaveic voífovoa vàc y&ioac; Ac voífovoa Nicole, 
quem Kaibel secutus est, falso correxit in (oyroofovca. Nam xeipac 
voífew est re uera gestus eius qui de suis rebus desperet nec 
quid sit faciendum sciat cf. Aristaen. ep. II 5 p. 161 Herch. ó rijc 
&zogíac, ÓU fjv meguravO  toífovoa dc y&ipac quo loco quin 
Aristaenetus Menandri hunc uersum imitatus sit non dubito; et 
Leo, Plautin. Forschungen p. 128 quamuis recte de ceteris rebus 
iudicauerit errauisse mihi quidem uidetur cum contendit *Aristae- 
netos kennt die Komoedie gar nicht e. q. $^ Atque quibus angustiis 
Myrrhina prematur, ex u. 87 intellegitur 

tívoc ?) naic &otí; Tovtow xo) ... 
ignorat enim quis puellae pater sit. Matrem bene nouit; quam 
nisi nosset, ví(vo» diceret, non «cívoc. At Dziatzko p. 515 sqq. 
Myrrhinam accepisse puellam à parentibus expositam suspicatus 
est. Ac hoc si factum esset, Myrrhina, quae esset puellae mater 
sine dubio nesciret; nam hanc ipsam Myrrhinae infantem tradidisse 
ne Dziatzko quidem contendit, quoniam ea de causa infantes 
solent exponi, ne quis de matre certior fiat. Atque ipse uir doctus 
quam infirmis argumentis opinio sua niteretur nescio quo modo 


1! N omissum esse fortasse linea supra NO scripta iudicatur; de altero 
signo cf. p. 13 app. cr. 
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Reliquum est ut Dziatzkonis uestigia plerumque persecuti de 
fabulae argumento uberius disseramus. Sed cum quaecunque aliqua 
cum ueri specie possunt erui ea Alfredus Korte l. s. p. 393 sq. ex- 
posuerit, ad hune satis est delegare et a coniecturis incertis 
abstineamus. 


Argumentum. 


TED adulescenti pater sororem alia matre natam in matri- 
monium conlocaturus est. Quod matrimonium ille effugere studet, 
quia Myrrhinae pauperis uiduae filiam incerto patre natam com- 
pressit eamque sese ducturum promisit. Eandem ducere constituit 
Cleaenetus agricola, ut Gorgiae Myrrhinae filio qui operam ei locauit 
gratiam referret, quod sibi aegroto adsedisset. [Atque haec uirgo 
Cleaeneti filia agnoscitur et adulescenti nubit. Gorgias huius ducit 


sororem.| Agricola cum Myrrhina rus reuertitur ...... 
II. 
AAKTY AIO. 
toÓguAOY. 


Uocabulo roópuuoc Menandrum in fabula A4axróAog quae in- 
scriberetur usum esse testis est Hesychius s. u. roógiuov, cuius 
uerba lernstedt in libro Russorum lingua conscripto, de quo libro 
rettulit Nauck, Mélanges Gréco-Romains VI 1894 p. 109, sic emen- 
dauit: roóguuo» Ov ducc Ósonóovvov: xal 'xoóquuov! (Mév)avópoc 
AaxvváAio(r. Nee non eadem ratione Menandri nomen corruptum 
est eis locis, quibus fr. 461 K. CAF III p. 132 legitur, apud Suidam!) 
et Zonaram?) sub uoce aírjcacóa. Atque tertio quodam loco quo 
huius fragmenti pars prior laudatur idem nomen non aliter de- 
prauatum est; quem locum adfert Nauck l. s.: Anecd. Graec. Paris. IV 
p. 1083, 21 Cramer aírícao0ai TÓ yo5oac0a, àvópOc tívrÜm. jv dv wuc 
Óuóv nato» fnícaro ubi air(cac0a: et mrícaro ut scriberentur pro 
alvjoac0at et 9u5caro itacismo quem dieunt faetum esse nemo non 
uidet nec de , muto in $r:í(caro omisso disserere oportet. Iam aliis 
quoque locis Menander uoce voógwuoc usus est ueluti fr. 194 K. 
CAF III p. 56, fr. 531, 1 et 16 K. CAF III p. 155, fr. 600 K. CAF III 
p.181. Nec recte Kock fr. 531 ls. et Philipp. fr. 27, 2 CAF III 
p. 309 scripsit Toógwus; quod uocabulum eum idem ualeat atque: 
'erilis filius" cf. Donat. ad Ter. Eun. 289 p. 329. 18 Wessner, Phot. 
s. u. p. 607, 19 Porson — II p. 229 Naber, nomen esse proprium 


! atque id quidem in omnibus codicibus, qua de re tacet Kock ad h. l. 
3) qui Suidam exscripsit. 
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quod uocant non crediderim. Denique quod lernstedt e Pollucis 
uerbis II 6 p. 81, 15 Bethe Zufovov, xógua, àvepuaiov [xoónua]| voóqx- 
pov fwóouov hoc de quo agitur fragmentum cum fr. 104 K. CAF III 
p. 91 dávejuaiov àyérevo esse consociandum concludit Menandrumque 
àvejuatov éyévevo 

xov tQÓquuov scripsisse arbitratur, dubito sequi 
hane sententiam prorsus incertam quamquam eam ueram esse 
posse non negauerim. 


III. 
'"EAYTON TIMQPOYMENOZ. 


[*6 yáo;] 
zo0c vijc -AUnvác, Óouu(o)»(üuc) yeyovoc E 
vocaU00 ; óuoUv ydg iov ébüxovrd oco. 
[7 xal zAéov| xai vÀv "Alio. yooícov 
D. xextnuévoc xáAAwtov c, v5 tÓv Aía, 
dy voic vouo((v) ye xal vó uaxaguratov 
ÓotuxTOY. 

Huius fragmenti partem posteriorem, quae inde a u. 4 incipit, 
ex Epaphroditi libro qui inscribitur zegi v)» xarà orowciov ovyyc- 
yvuvaouévo» *ab auctore etymologici genuini transcriptam' enotauit 
Reitzenstein, Ind. schol. Rost. 1890/1 p. 8 sq., prior pars (uu. 2 sq.) 
in Menandri fragmentis legitur fr. 140 K. CAF III p. 41 ex Hauton- 
timorumeno excerpta. Nec non utramque partem artissime inter se 
cohaerere idem agnouit comparitis hisce Terenti uersibus Haut. 
61 sqq.: 

"Nam pro deum atque hominum fidem quid uis tibi? 

Quid quaeris? annos sexaginta natus es, 

Aut plus eo, ut conicio; in his regionibus 

Meliorem agrum neque preti maioris nemo habet. 
Quibus e uersibus u. 1 ví yóo et u. 4 7) xai z4éov recte Ricardum 
Reitzenstein suppleuisse cognosces. Nec de uoce Óau(o»"(üc) a 
Ricardo Porson ex aw» óvo restituta copiosius disserere oportet 
cf. Kock a. h. l. Eur. Phoen. 888 óc óauuovóvtac xàvatoéyovtac 
zÓóA» Luc. Philops. 16 àyco yo?» f$jóécoc üv &pol(umv oe, ví ztegl voívov 
q"jc, 0co. vovc Óauuovóvrac ünaAlártovo, vv Ócuuárov; sed quas- 
nam Halas ante oculos poeta ponat quaeritur. Nam uideas quae 
Stephanus Byzantius tradit p. 67, 10 Meineke 744al *Agagmvíósc xal 
"A4ai Ai£cv(Osc Óijuo, ó uiv vijc Alyníóoc, 6 9^ AiEovebc vijc Kexooníac 
qváAfjje deinde ib. p. 67, 16 sqq. £or à ó óguoc víjc "Apagv(óoc usva£o 
Qnyíoc vo? npoóc Maga0óG» xal Boavoóvoc, ai Ó' Ai£cv(Osc àyybc 
toU üottoc. Éo- xoi A(uym éx OaÁáoogc. "res Mx wwe WieNeR. 
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duo pagi et palus. Nec solum huic paludi uerum etiam toti in 
qua sita erat regioni nomen *44aí fuisse intellegitur ex Xen. Hellen. 
II 4, 34 oi uév à&£óo05cav ti; vÓv év taic "Alaic zxgAóv ubi neque 
Araphenides Halas neque Aexonides sed paludem aliquam inter 
Piraeum et urbem sitam significari ipsa res docet, cf. Iudeich, 'Topo- 
graphie von Athen p. 376 adn. 1. At in hac regione fertilem fundum 
atque opimum fuisse nemo est qui dicat; id agitur utrum de 
Aexonidibus an de Áraphenidibus Halis Menander cogitauerit. At- 
que illud contendit Wilamowitz l. s. p. 526 sagacius atque elegantius 
quam uerius; quem. secutus est Le Grand, Rev. Et. Gr. XVI 1903 
p. 356 eo argumento adlato, quod Aexonis — non ipsis Halis — 
theatrum fuerit in quo Menandri temporibus comoedias actas esse 
traditum sit; quod argumentum non multum ualet quia in Attica 
passim theatra fuerunt ut Collyti Phlyae Thorici alibi, cf. Hermann, 
. Griech. Antiquitáten III 2 p. 106 sq., in primis adn. 4. Quare quin 
Halis quoque Araphenidibus theatrum fuisse possit non dubitem 
et id quidem eo minus, quod haud inclarus fuit ille portus Dianae 
celeberrimo templo ornatus, cf. Callim. Dian. 173, Strabo IX p. 399, 
X p.446, Bursian, Geographie von Griechenland I p. 348 sqq.  At- 
que etiamsi theatrum Halis Araphenidibus non fuisset, tamen posse 
fabulae scaenam ibidem esse negari nequit. Atqui Menandri fabulae 
"Aiacic quae uocabatur seaenam Halis Araphenidibus fuisse constat 
ex Herodian. I p. 540, 15 Lentz: "A4ai óc xai à» ópáuaw Metvávóoov 
&xó To) '"Ápgagqvíow "AAai; Óiaxeioüar. và zodypara, Óc Bot vóztoc 
"Aruxijs. Steph. Byz. qui Herodiani libris usus est 1. s. p. 68, 2 Mein. 
Gc xai ày tà ópóáuax Mevóvógov à to? "Apagnyíow *AAaic Óuxcioda 
rà ztoáypuaxa, óc éotw 1óztoc "ÁAvuxijcS. Anecdot. Gr. Paris. I p. 397, 25 
Cramer 7^A4aeí; Óoáua Mevávógov áànxó tro? év 'Ajaic (GAAaug cod. 
"Apagn»íaic (sic!) óztoxsicDai.. Itaque Menandrum in Hautontimoru- 
meno quoque easdem Halas Araphenides indicasse ueri est simillimum. 
Deinde v roi vzgv((») ye Reitzenstein recte coniecit, cf. l'eopyóc 52 
Éoyev ztávv, 00 ànérdtev gayeiv, KóAaE D'l ànoAdAsxev uóvov, 62 ávr- 
ouxev uóvov, 64 Zouv zoré (cf. p. 607). Sed quod ut hoc inter- 
pretetur pergit "rà voía xaxà notissima sunt quibus fortasse responde- 
bant và voía áya9d', uerius Wilamowitz, quem Le Grand secutus 
est, l s. dicit *ein Grundstück in Halai, eines der 3 besten, was 
vermutlich noch eine für immer unkenntliche Beziehung enthált'. 
Neque enim omnino hoc loco zà roía àyaóddà scriptum uidemus neque 
hanc locutionem, ubi occurrit ueluti apud Critonem poetam comicum 
fr. 3, 6 K. CAF III p. 354, prouerbio illi zà voía xaxá respondere ullo 
modo potest demonstrari Denique Menandrum uoce dovxzo» usum 
esse ex fr. 968 K. CAF III p. 247 intellegitur doruxrov xooíov, quod 
fragmentum ex ipsa hac fabula exsceriptum esse putem. De uoce 
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ácuxto» autem uelim conferas Etym. Magn. s. u. &orxrov p. 159,18 
Oitoc oi ?Avruxol àxáAov»y tÓ é&Ae(0sgov xyopoíov xal u9 b$noxsusvov 
xojovy. — Eiogxa( Ó& Oc toic zoxsuévows yoécow xcQoíow cicóDaotw 
iyxavannyóvew ovfjAgv $v àxàdAovv Ópov.) àv T éxceydgaxto tvÓ woéoc 
xül ó yorjotgc, iva u1 zAavnÜcic Éregoc óc éni xaÜapó abr Óavcíon, 
10 Óà &Aeó0soov üowxtov éxáAov» .. . et locos à Theodoro Kock 
ad Ir. 968 CAF III p. 247 et ad fr. 390 CAF III p. 111 adnotatos 
et Lys. apud Harpocr. s. u. dotexrov yopío». 


IV. 
'HPOSXx. 


vur(l)?) 0à voig 2E dove(mc)?) xvvpyévauc 
(ffyxovou*) zegujyrjoouat xàc. àyoáóac. 
Hoc fragmentum postquam e Lexico Sabbaitico*) p. 4 eno- 

iauit Theodorus Heinach, Hevue des Etudes Grecques V 1892 
p.325 uberius tractauit Kock, Rh. M. 48, 1893 p. 5877 sq. Qui recte 
quidem ab editore quod periit lemma àxyoéc suppletum et áxyodc. 
Apuworogárnc — ouía, Mévavógoc" Hoo — àyogáóac legendum esse agnouit; 
Sed dàyoáóac ex óoyáóac, quae uox quid sibi uelit ne ipse quidem 
seiat, corruptum esse atque sic factum esse ut Menandri uersus 
falso lemmati adscriberentur opinatur: 'àyoáóac ist formell und 
materiell unhaltbar, formell wegen der fehlerhaften Positionslànge 
der ersten Silbe, materiell, da das Wort in dem Zusammenhange 
keinen Sinn hat? Ac de prima quidem syllaba uocis àyodc nihil 
efficitur ex Aristoph. Eccl. 355 Eupol. fr. 33 K. CAF I p. 265 Telecl. 
fr. 32 K. CAF I p. 217. Corripitur syllaba Pherecr. fr. 186 K. CAF I 
p. 200 áyoáóac ztegióvrac Anaxandr. fr. 41, 55 K. CAF II p. 153 uixov 
áyoáósc Alex. fr. 162,13 K. CAF II p. 356 à2oéfw0oc áyoác in ana- 
paestis, producitur in uersibus dactylicis apud Nieandrum 

Ono. 512: oxíóvaza. duflapgóéDovoa* uícov Ó' c àyogáóa xapnzóv 

"AÁAcé. 354: dAMove Ó' avaAéac Óyv áyoáOac 1] ànó Dáxygc: 
et apud Leonidam Tarentinum Anthol. Graec. IX '/8,2 

áyoáóa t?» xaozoic ztávtott:fouDonévnv 
et ib. 316,6 


aiv &udàc zagaD$jc àyoáóac, éyxéxagev. 


!) ef. Solon fr. 36,4 Bergk PLG II * p. 56. 

?| vv»(1) Weil apud Theodorum Reinach »vv cod. 

5) &ors(w)s Kock l. s. &oreos cod. 

4) (yxovor editor; itacismo qui dicitur factum est, ut in codice oixovo: 
scriberetur. 

5) edidit Papadopoulos-Kerameus Petropoli 1892. 


Áique in his Leonidae et Nicandri locis syllaba àyo- utrum per 
se an positione producatur quaeramus. Quam syllabam si per se 
longa esset ab antiquae et mediae comoediae poetis correptam a 
recentioribus productam esse statueremus, id quod per se fieri 
potuisse nemo est qui neget cf. Kühner-Blass 1. s. I p. 307,5. At 
cum apud utrumque poetam uox óàyoác ita adhibeatur, ut prima 
syllaba in thesi quam uocabant ueteres ponatur, positione eam 
produci multo est ueri similius praesertim cum correptionem Atticam 
uterque!) neglexerit plerumque.  Dixerit igitur fortasse quispiam 
Menandrum, cum seruaret hane correptionem, primam syllabam 
uocis dyoáóac producere non potuisse. At non raro ipsi tragici 
poetae uocales per se breues, quas muta cum liquida coniuncta 
sequeretur, produxerunt cf. Kühner-Blass ls. I p. 306,4. Itaque 
quin Menander quoque interdum correptionem Atticam neglexerit, 
quamquam apud ipsum adhuc exempla non reppererim, non dubito. 
Ac certe hoc malim statuere quam Theodorum Kock secutus uocem 
traditam mutare in alteram quam ne quid significet quidem 
sciam. Neque ille áyoáóac sensu carere contendisset nisi l. s. p. 588 
*umherführen? et *herumführen' inter se confudisset. Nam uocem 
zteQu]yeioüa, recte interpretatus est comparato Herodoti loco VII 214 
oi — zpuynoáuevou vÓ obv9ooc toic Iéoogtot, quem locum sic uertit: 
*die, welche die Perser um den Berg geführt, ihnen den Weg um 
den Berg gezeigt hatten. Neque omnino intellegitur, cur non hoc 
quoque loco uerbum z:90uycioüa. cum áyoáóac coniunctum eandem 
habere possit significationem. Quae cum ita sint Menandri uersus 
sic interpretandi sunt: (nune uenatores qui ex urbe aduenerunt 
ducam circum piros siluestres? Ac cum ruri scaena fuerit, id 
quod ipsa res docet, de piris quarum hoc fragmento mentio fit 
antea dictum fuisse uidetur ita ut spectatores, quanam de re 
ageretur, non ignorarent, sed statim eum qui loquitur uenatores 
ducturum esse scirent semita usum quae circum piros illas ferret. 


V. 
(fr. 227 K. CAF III p. 68). 
OHXAYPOZ. 
ztoAÀoic ozéxxavu" &Écv' Éoctoc uovou, 
[z.0vnoó» ]. 
Ad supplendum Menandri fr. 287 K. CAF III p. 68 
z0ÀÀoig $nxíxxavu Éov Pococ novounj, 


quod fragmentum traditum est Stob. Flor. 63, 18, Nauck l. s. 


!) de Nicandro cf. G. Hermann, Orphica p. 760. 
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p109sq. ea iure ac merito adhibuit, quae apud Philodemum 
seripia uidemus de musica col XV 11 p. 80 Kemke xaódázeso 
o)óà Mévavópo» zxo|v|go|óv| $zéxxavua zoA^o|i]; av$v5yv Aíyovra róx 
àóóva. vtvàc dgpoouác. Sed quod alterius uersus priorem partem 
(ojo áqoopaàc fuisse opinatur, Philodemi uerba aut non satis 
accurate excussit aut quid sibi uellent non perspexit. Nam uelim 
eonferas quae antecedunt col XV 1 p. 80 Kemke xai 5v o$óé 
anpauvüÜcio0a, Óvvarau ovoux? vàc àv Éoctt Óvongaéíac, ÀAóyov yap 
uóvov 1Ó vovoUtov, AA. üveztBAfgtovc ztocel ztepuoztioa xaÜázteo áqooósíota 
xü| uéÜm * zxocuara Ó' ci zpooipcirau Ou06000,!) xai dAóEevov, ci 
Ttov Tuvírrero?) uy) veAéc c wevóco0at xaüdzso ovóé Mévavóoo» e. q. s. 
Àc ne consolari quidem potest musica, quotiens aliquid mali accidit 
in amore — nam hoc solius est sermonis — sed lassos?) reddit animos, 


1) à:00c8w. cod. cf. Crónert 1. s. p. 44. 

3) Zvirrero cod. 

?) uocabulum &àvexiAzyros hoc loco excepto non legebatur nisi apud 
lamblichum Protr. XXI symb. 26 p. 158,31 editionis Arcerii Theodoreti, quo 
tamen loco nune editores optimorum codicum lectionem secuti &uerafAzrcos 
8&ribunt p. 121,21 Pistelli. Itaque ut quid hoc uocabulum significet discamus 
lacere non possumus, quin unde originem ducat quaeramus. Ac cum primam 
Sylabam « quod uocant priuatiuum esse unus quisque uideat, uocabulum 
dvemifAztos de uoce £xíffAqros deriuatum esse adparet. Quae uox non occurrit 
nisi in inscriptione Dittenberger Sylloge n. 587 1. 198, ubi locali quodam sensu 
qui ad hunc locum non pertinet usurpatur, et Gloss. Steph. CGL III p. 451,42 
Gótz * indictum éxif4grov' et ib. 48 * indicta énifAg0évra'. Unde ad Philodemi locum 
interpretandum nihil repeti posse ualde dolendum est. Nam 'indictum', quod 
uocabulum quantum uideo ante Symmachum nusquam inuenitur, idem fere 
ualet ac tributum" cf. Sym. Ep. X 41 Mon. Germ. hist. auct. ant. VI 1 p. 302,26 
'dehinc percontor quis annuas functiones aut indicta persoluerit! et uerbum 
&rfáAAsv in Graeco sermone de tributis imponendis usurpatur cf. Her. I 106 
quglc uév yàg qógov Pmrgmocov mag  éxderwuv v0 Éxaoroww. Pnéfa^Lov. lam igitur 
ad eos locos transeamus quibus legitur &rifAzrixós. Quae forma ita potissimum 
adhibetur, ut cum cognoscendi sentiendi declarandi uerbis coniungatur; neque 
omnino ante Epicurum occurrit, qui Epist. I p. 12, 7 Usener haec dicit xai 
$v üy Aafleusv qgavrasía» emufAmruxOs ví. Óvavola, 1) vois alo qruolorg sive uoogfis 
eire ovufiefBxóvuv, uogg?) éatw advz voU orspeuviov, yuwopévr xata v éE£c mvxvoua 
7 éyxavüAtuuua ToU ciànAov. vó 08 wsüOos xal vÓ Ówjuagrzuévov e. q. S. Ac quod 
Stephanus Thes. Gr. L. s. u. &f&grixós interpretatur (ab ém«gaAÀew dicto de 
mente in aliquam cogitationem incumbente', inde quod hoc Epicuri loco uerbis 
tó O2 vebOoc xol v0 Oumuagrnguévov opponitur Zv ày Adfwuusv gavraotay exifAsyrixós, 
concludes &riAzrixós non. modo de eo dici qui 'animum in aliquam rem intendit? 
sed in primis de eo qui 'diligenter atque accurate in aliquam rem animum 
intendit ita ut omnino eam recte cognoscat. Nec non eandem uim habet uox 
&ifAgrixGe Ioann. Philop. in Aristot. 'de anima" III 6 Comm. in Ar. Graec. XV 
p.947,8 Hayduck xal ravra uà» Ó Zuérspoe voUc dzoqorixüs olüsv, ó 03 O'siog votis 
müvra xaragaruxüs xal &xufAqtixUS olósv yugie voU xaxo. idem in Ar. Phys. IV 12 
Comm. in Ar. Gr. XVII p. 764, 16 Vitelli óc yàg u7 égaguoóbow xgíve. oix &ni- 
Blxruxüs 0208 xaragotudüc AAA  dgvqruxüc xal ümogoruxüg, id. in Ar. Phys. I9 
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ueluti amores et ebrietas, cum in diuersum eos auocat. Sed 
poetarum uersus?) si praeferuntur praebeantur: Philoxenum quoque 
— si quidem hoc indicabat?) — non omnino mentiri nec Menandrum 
cum dicat multis eam malum esse incitamentum quia praebeat 
non nullas quas Graece uocant ágoopác (cf. infra)! Atque hac 
interpretatione etiamsi non unum quodque uerbum uerbo uidetur 
expressum, tamen demonstratur Philodemum agere de aliqua re 
ac facultate qua careat musica. Quare si omnino illius uerba ad 
hune Menandri uersum (fr. 237 K.) spectant — id quod uix potest 
esse dubium — sensus est restituendus plane contrarius ac quem 
exhibet uersus qualis exstat apud Stobaeum l. s. Unde necesse 
est statuamus illum sensu rerumque contextu prorsus neglecto 
unum uersum socordius exscripsisse, id quod propterea magnam 
habet ueri speciem, quod omnino loannes uel is cuius excerpsit 
librum auctor id maxime studebat, ut integros uersus florilegio 
insereret cf. p. 34 et Wilamowitz, Analecta Eurip. p. 165. Qua 
iamen in re minime potest negari ipsum Menandrum duobus locis 
diuersa dicere potuisse, altero incitamentum esse musicam, malum 
incitamentum esse altero, ita fortasse ut certarent homines duo 
de musica. Sed quocunque modo res se habet, non debuit praeter- 
mittere Nauck l s. zxo|v|go|óv| quamuis dubia esset lectio: cf. 
Philodem. de mus. p. 16, 26 sqq. Kemke [zovx]oc|c] zoAMoi(c) $z|éx- 
xavua yí|vso0a.. Neque audeo conicere nisi proximi uersus, uel 
eius qui antecedebat uel eius qui sequebatur, primum uerbum zrovgoóv 
fuisse. Ea enim quae sequuntur apud Philodemum róx Óióóva: vwàc 
ápoouác huius magis quam Menandri redolent dictionem, atque 
audacius Nauck eum óióobo' ágoopuác scripsisse contendit. De uocis 
ágoouá autem apud Epictetum et Stoicos qui uocantur philosophos 
usu egit Bonhoffer, Epictet und die Stoa I p. 202 in primis adn. 1. 
A quo usu Philodemus qui Epicuri philosophiae esset addictus, 
non multum decessit: cf. rhet. col. LXIIL 1 sqq. t. I p. 355 Sudhaus 
ágogu)j» uv" |o?|vo Oíóco|]» &|to|c zoóc àmárgv vÀw àxo|vó]|vvo». 
'AMa vij Aía vot|v]o voie ÓzxAow dos wc o? ovufífmxev |voó O[i0|óvo: 
zóc óàzáryv àgoguác. ib. p. 355 sq. col. LXIV 5 sqq. [us]o:? &44a 


ls. XVI p. 192, 4 Vitelli & yao 47 oru éÀev émuAmruxGc 2v tfe VÁne ovoíoy 
et in Phys. III6 1. s. p. 480, 1 90 xai ó IlAdzww *vófws AoyvouéA Anmt5v ovr?» 
&bve Oir. énuffaytuxdio uv. adv» yvdvas dóvvazov. Itaque ávemifAgros, quae uox 
contrariam fere notionem habeat atque érifAcyros et émifAwruxGs, dici adparet 
de eo qui 'animum aut omnino non intendat in aliquam rem aut non accurate 
intendat, qui lasso sit ingenio atque socordi'. 

! haec uocis zozuecre significatio plus semel inuenitur ueluti Dion. Hal. 
comp. uerb. 8 — II1 p. 10, 6 Usener-Radermacher «o9 Ó' iovw 7j vfic égumvetac 
4gecz, «a vonjuora ÓnÀocs. e. q. s. cf. id. archaeol. 141 ex. — I p. 51, 9 Kiessling. 

3) cf. fr. 7 Bergk PLG III * p. 611. 
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ngopéosw [st]yev à|v|] vc àgoouzv  u[év| vow. eic. Guía». d[v|Docóztcov 
óidóvra. ib. t. II p. 270 sq. Sudhaus col. XIV * 28 sqq. 9 Aéyera: ztoAMásuc 
alu» vó ÓiÓv àgoouác. de musica p. 0 Kemke col. VII 15 sqq. 
der xo[]] Aeíav &nogaAis neíDopo|] xal ÜVmonrov ro G[(jóny[u]a |u]j 
"0t zoÀÀ?]v àgoou9v Ó|100 góc áxoAaoía|v|*) xai [àv]a£(av [B]axyscó- 
ovoo|y]. p. v8 Kemke col. XIII28 sqq. [x]oi [u]9; [8]Aézew 6[oov £àc]xev 
4popufjg eic [Gvaéía|v xai àxoAaoíav. 


VI. 
KOAA 5. 


Colacis, cuius fabulae quae adhuc innotuerunt reliquiae ex- 
tani apud Theodorum Kock CAF III p. 82 sqq., nuperrime frag- 
mentum ediderunt Grenfell et Hunt, Oxyrhynchus Papyri No. 409 
LII p.17sqq. In quo fragmento cum omnia fere sint incerta 
ae lubrica nec non pleraque adeo deleta ut permultis locis de 
poetae uerbis restituendis omnino desperemus, non nullis ne de 
Sensu quidem quidquam certi possit statui, disputationem ita in- 
Sütuere iuuat, ut ipsi supplementa proferamus perraro, plerumque 
Satis habeamus ea recipere quae editores aut Leo, Nachrichten d. 
Gott. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. Kl. 1903 p. 673 sqq. pro- 
posuerunt, quoniam ne hi quidem genuina Menandri uerba inuenisse 
Sibi uidentur sed nihil agunt, nisi ut eum sensum, quem singulis 
uersibus inesse putent, spatio apte expleto omnino Graece exprimi 
posse demonstrent. Sed iam ad ipsum fragmentum uenio: 


Col. I. 
( deóíac Aooíc 
Adulescens Ancilla ) 
(Oe) — — — — 


ov àv zoié|gov ueu|vuuévosc 
o' $óv óc náow Óo|x]s|?]. 
[é&vel. yàg àEénAsvoev] iml moáéew wuvdá[c], )) 
u. 2: suppleuerunt Britanni. u. 39: ZYON carta, distinxit Leo. 
v. 4: hoc signo ») eos locos notauimus, ubi recte interpunxit librarius; 
suppleuit Blass apud Britannos p.24  [— — à£j40ev| Leo. 
J ef. ib. p. 35 Kemke 832,9 xal yàg avv&& Óox& v0 [sis] dxoAaoíav P» 
*«oog[udv]. Atque inde quod hoc loco &»« pro é»íore dicitur cognosces Men. 
ir. 421, 2K. CAF III p. 122 recte Theodorum Kock xol evuuovzZva. Ó Fue Ó& 


quae sint tradita seruare neque opus esse coniectura év((o9^ 7)9(/), quam 
protulit Nauck, Mél. Gr.-R. II p. 336, VI p. 114. 
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5. [ó zav)o xaréuzxev o]ixíav &uol xev5v 
[xal KíAuxa xai vó] zaiódgiov [vo]bro. oroogq;v 
[o?x eióóc, ovoía|v Órovxgrate wow. ) 
(4o) [IAvxépav zooódossc, à xaxó auo» Tvyó» looc, 
[v& ztogvoxózox C]óv à0Aíoc ov|v|o oqóóoa;:) 
10. (de) [obóénove. v?v Óà rov]vó uo n|[o]gréov ) 
[vmióó, veroàc. yáo, c]óvoóoc fuv yy ]veva: 
éotiávo &eo[ xr] óvqc 
degeoóa: eL [ e. .] pot 


( d&óíac Aooíc — 
Adulescens Ancilla Seruus ) 
(Seruus:?) . a Óg& 10 .. &vt 
15. nAoóvax Àa|uzoóv i| àóbq uéyay *) 


]v) ei à uj, voízov 
[4ouróv áxogeiv. i Aafà r]awíav,) àyoíav dye 
doa -H- (Seru.;) yj» à àyo Aopoíc (xé aob) 
[9aoociv àpobDus]|v, Geóía. Jt (de) 0aoociv &poí; 


u. 5: suppleuit Blass [— — xavéAze»] Leo. u. 6: suppleuit Leo [xal 
— — f| Blass * HAIAAPION* |.]YTOXZTPOOHN' carta |voJóvo 
ogogi: cf. p. Ti. [a]óvóc voog!v Britanni. u. 7: [o?x eióóc, 
odoía]v: cf. p. 76 sq. [xaoéyev inévoew^ fui]|v Leo [ixogwodpmv: viv 
pi] Blass. u.8: LXQX carta. [I'Av«£oav ngoócotc —]: [éxéroewe —] 
Blass [dE àxodfloAóyow do' à xaxó|óausov uel [yéoovot. 3E rabv? dp* 
à xaxólóauiov Leo. u.9: [vÀ« xopvoxónox C]óv: |0c ÓwveAcic C]ow 
uel [àzopeic óiaze4]Ov Leo — Z9O0APA* carta. u. 10: [otóénorve. vov 
óà vob|vo: [oóppoa: v)» oov vob]|vo uel [dpGv ys. 3E v)v ov ro?]ro 
Leo [— — *o?]ro Britanni. u. 11: suppleuit Leo jy[y]vera: Bri- 
tanni DE[.] NETAI carta. 
^u. 12/8: [róv Bovióuevov yàg] forro Óco(m)órnc 
[£rouuoc. aovoí v* áno]o£yecó" alei [6]uor 
Leo. post u. 18 unius uersus spatio intermisso nouam scaenam 
incipere indicatur. u. 13: década ei [né] uox Britanni. u. 15: supple- 
uerunt Britanni u. 16: TPION carta. u. l7: [4ottóv ázopei» . . . ] 
Leo; praeterea cf. p. (8 sq. u. 19: sic Leo OAPPEIN* EMOI eu. 
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20. Táls àp|]s va?tgc uda 
eiu qAxvago» *) 
(4o?) óéozoi]v* "A0nvà, oG(Cé us. 
(ds?) óuavyoOv á|xo(O Oc 1à zároua 
vo vc acxo[ó]c ') zóAe&tc *) 
25. ovo, dE (do?) v A£yeie, &0ue; JE 


(Ger) [ovAAaufávew ys voic] zovyooic rovc O&osc: 
[&ya9ol yàp ÓÜvrec oo02|» dya0Oóv noártouev. 
[-— 9uiowpírgs] géoov a?tóc nove 
[9cpaxa, oáyua, casw]ov,') zoav,') xoávosc, 

30. [oxóAozac, oxanávqgv, yóA]ov,*) Odfoáíav, :) xd». 

[vóv závva vra00^ ó voic dx]vync Óvoc goa.) 
[ó 06 zove —- yéyovev &|aípvgce Bíac. 
[9co0] yàp ajtÀ: roov É]veuov. 4E (Seru.) vóv &aóí. 


Col. II. 
u|é]v o)» và zépvor .. ]ae ') 
95. qv &axifiy zapd]... ]eac 
ax .[....... ]o» ) oxcon[v]ouévov[ m ]. on .[ 
e| .....s. ]v ovra na[; dec ) Byoye[ 


u. 20: vá]. àp[5|; Leo. u. 20 sq.: fortasse sic [ví óà rc dámooíac 
tíjle àp|5j|e va$vgc uéAa iy; u. 22: suppleuerunt Britanni oou 
Leo ZZE carta. u. 23: suppleuit Leo KPEIBQZ carta [oió' 
dj«oeiBóc Britanni. u. 24: IIOIAELX deleta priore littera I carta. 
u. 26 sq.: suppleuit Leo. u.28: ó4uoírgc suppleuerunt Britanni 
conlato scholio in margine adscripto *óuuotos(* ó ÓuiAobv Aauflávcv 
vÓv otgatuo" 1uo0ó». |àAA? 60e 0. ] Leo. u. 29—31: suppleuit Leo. 
u. 32: é&£]aípygc Britanni [ó ó€ xore ugócc yéyovev zf]aípvmc Leo, 
qui tamen ante yéyovev barbari nomen interisse censet. u. 34—35: 


sic Britanni. 
u. 34: [oloda xaxoóo]u[o]voovra ovo Q2xoovó(av) et 
u. 95: [vóv Zay' ài di» óuoii;» nape|ozó|oac Leo. 
Kretschmar. b 
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ono| ....].. [. ]ue o[«]o9ev olyouo« 3E?) 


(Be) ux ...... ] xazénvnxev. nóDe|v 
40. zoÀ [ ......... ] » ?| caxoánzv ij o| 


[2.4 0* dÓxóy(c) Bow, Ónàóc dou JF (Seru.) móc; 4 
(de) oc0[sic inAo?rgo]ev vayáoc Óíxawc Ów.) 
ó ui[|v yàp aóvàx ovAA]éye xai qeíÓeza:, ) 
ó óà v[óv záAa. vgoo?|vv? éve[Ó]oe?ooc zdávr[^ Eye] 
45. (Seru.:) óc áós[varov vobv'] 2i (Qe) Ónvóo có» fjuo»,!) 
e ui) oé[oov ó nai|c 0:00" éBáÓw|é] nov 
:à Odo[:]a [xaí wc] f» $zxóvow xoaidáAgs, ) 
àfóo|v àv e00oc zx|agaxoAovOOv à» àyopgü)) 
dvÓpon[e, z]dovor]» zv0xóc Tjo0a xal vexoóc, ) 
50. vv»[i] óé nAov[vei :] Aye, zív' eloyálov víyvegyv; )) 
ToU1ó (y) ánóxo|,w]a,n nó0cv Eyac vovv; oix na 
àx víjs |ovoàc &éo]ooe; ) ví óàióáo|x]e xaxá;) 
tí AvoueAeQy) Tjuiv ánogaívets TdÓuxely ;? 


(Seru.) sic &ev[r]v [ó xó4a£] 


u. 38—40: distinxerunt Britanni. u. 41: suppleuit Leo; ante E-XTI 
AHAOZXEZXTI Britanni N cognoscere sibi uidebantur. u. 42—44: 
adhuc in Colacis fragmentorum numero legebantur fr. 294 K. CAF III 
p.84. u. 44: NT'ENE|.] PEYZAZ.IIANT carta. u. 45: óc àóó- 
|razov vobv'] cf. p. 69sq.  QZXAAI legerunt Britanni et scripserunt 
dc dódxov ciwsc]. u. 46—48 suppleuerunt Britanni. u. 49—50: 
&vOocozte — nAovteiz adhuc legebantur in Menandri incertarum fabu- 
larum fragmentis fr. '/31 K. CAF III p. 207. u. 49—51: suppleuerunt 
Britanni u. 51: ra?c;) oó»: TAYTA* OYK carta. vobvó (y*) ánóxo. 
Britanni TOY TOI|.] AIIOKP carta. u. 52: éx víjc [orodc é&éo]ooe: 
[.... ér£lpooe Britanni à Tfjc [nóAecc juo] oe Leo. u. 53: AY21 
TEAEIHMIN carta, correxerunt Britanni; signum inter hunc et 
eum qui sequitur uersum scriptum forsitan ÓcxAfj fuerit cf. Suet. 
p. 139, 13 Reiff. u. 54: suppleuit Leo ls. p. 679 adn. 2. 


! Personarum mutatio et duobus punctis et paragrapho indicatur cf. 
Peric. 22 p. 82. 
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Db. à o$ rà náv|v] d[x]óAc Ae, toóguue, xoáyuaxa 
doónv: [A]£ro o[o« záA;]v* ócac dvaorárovc 
nÓAEtG &óo]axa[c, vob? áztoAdexeY uóvov 
raórac,) 8 viv [&à v]o[Pr]ov àedgrw" &yó.) 
Óco, rógavvo. zdnoQD), óowuc fjyeudw 

60. uéyac,) cavoáz[nc], eoosoaoy[o]c, oiovijc vón|o]v, * 
otpatnyósc, ") o? [vo] dAÀd vovc veÀÉoc AÉyo 
ánoÀcoAótag |v?v, z]ovv! ávi(oonx(e)» uóvov, 
oi xóAaxsc'') obt|o: à'] eloiy abrois OZ IR 

(der) cofapóc uiv ó Aóyoc:') Ó m 0à voUv ow» moxé, 

65. oóx oló' Éycye. 4k (Seru.:) did u "c üv xoívag xaxóc 

eÜvovy Snvoddfio[d tóv émijovásóovrá oo. 


| (der) xà». uij Ovgra[,]; dE Seru.:) mác Óó$varaw xaxóc nociv. 


Col. III cuius decem fere desunt uersus. 
( Leno Lenonis hospes?) 


(Hosp.:) cQvtOU 
80. 6d. z]oóc Bíav ue[Osxac 
t...00.| xoojoec [v évaviiov Aóyoic] 


u. 5b et b7 suppleuerunt Britanni. u. 56 et 58 suppleuit Leo. 
u. 58: [xav] o[ix|ov Britanni p. 25. u. 59—62: suppleuerunt Britanni. 
u. 59: IIOIIOT" OZTIZ carta. 62: OY TANHPHKAN carta, correxe- 
runt Britanni, u. 63: otro. à | elolv abvoic üÓUw. Blass, Archiv für 
Papyrusforscehung III 1904 p. 278 o(?) máo]eow a?$voig 8&9 
Britanni o?r[|o. 97] eiol» a$voi; o(it&o. Leo; in carta leguntur OY 
tum littera quae II uidebatur Britannis, T Leoni, Friderico Blass, 
tum .. ELXINAY TOISAOAIOI; ante EIXIN Britanni litterae 
cuiusdam reliquias uiderunt quam uel 4 uel A uel M fuisse ipsi ad- 
notant, quam 4 fuisse posse Blass adfirmat. u. 64: TOY TEZTIN 
carta. u.65: OYKOIAETD'OQI'E carta. Personarum mutatio ueluti u. 38 
et 4D indicatur et paragrapho quam dicunt posita et duobus punctis. 


u. 80: suppleuit Leo; in exeunte uersu et ineunte 81 scripsit [s óà 
p* 


— 68 — 


u[e]|vaxéuveo" [£]véoove [ov]ozoav[wóvac ó0exa] 
ot[c z]agapviá£a. ) naidec, ) Bxvolflo|uue àv]. 
ijvo. 700^ obvoc i) ov zucvevósic A[óyo«c] 

8b. óxevav|sí]ov ve uxüi»v ów nos [xoctv] 
óó£ac, ) ye vóv &vÓp* ápAaxrov, ) &[xvozov] 
Tv aipartouévo, vc olxíac.) óv|av Óà ov] 
p|o]éAnu ÓvowxnOjoevat và. Aotná Go. 

(Leno:). ovà [:...] 9... 96 gavsoóc ) o? A(ouol [Bíav] 

90. £yov[v]ec iv v[aic] xeooív, dA4o Ó* ovóà &; 
àved^ ó yeítco ") àAÀ dà» aio050^, Su[axc] 
npóoewty &jx|o]vÓ^ &atpovc zagoAaf|ó»v], 
[&c]ov[c] "Oóvocevc TA)ev tic Tooíav Éyoj|v], 
[8o]ó» üztelÀv* ") *ü&v oe uj,") paovyía, 

95. [8c àu9v x]émgaxac nzAéov Éyovu xovoio|v]. 
[.... ]..« . óa 7040; uà vov óbdexa [9s ove 
[o?, BAazó| u[e]vo[c] Óià. votto», ) f) (ua Aaufáve: 
[0cov ox] Axa, voéic pvc. éxáotgc fuépac 


[1agà vo?] &évov.:) óéÓowa Ó' otro Aaufávew 


zo» &évov] | (G)Aá Ku)eic.. u. 82: suppleuit Leo. [07] ozoaz|óvac óodoícoc] 
Britanni éxvoífo|uev dv| Britanni éxroufo|(ue9^ &v| Leo. u, 84—86 
suppleuerunt Britanni, u. 84: IJOGOY TOX carta, u. 8b: 'ON 
carta posito spiritu nec non accentu. u. 86: ANAP'AOYAAKTON. 
u.89: oó A(nol Britanni o? Ael Leo cartae scriptura seruata. 
[Bía»| Leo [Bíov| Britanni. u. 90—94: suppleuerunt Britanni. u. 90: 
AAAOAOYAEEN carta, u. 91: QNEIGOL'EITON- AAAEANALX 
GH6'OM carta óy|oc] Britanni óu[o?] Leo. u. 92: ESHK. NOE 
TAIPOYEX carta. u. 95: [8c &uijv | Leo [iuj»| Britanni  u. 96: 
[:£ 9* "ZooK|á]óa Leo. u. 97: [o9, BAazó|u|e|vo[c] : [énave]ule]vo[c] 
Britanni [oo 4o]u[s], o[?] Leo 5j (uXa Aaufáve: Leo HNIAAAM 
BANE, ium I uel N carta 5j (u)Ü (iápfavey Britanni. u. 98: 
suppleuit Leo. u. 99: suppleuerunt Britanni. u. 100 Sqq.: suppleuit 
Leo. u. 99: AOY TO carta. 
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100. [vó Aomó)(v)* o? yàp ágnáoovO', órav vóyn, - 
[&ápvvó] àxdooua, ) zoáyuo9 £5o,') udor[voac] 
[zapéyew Óerjoe] 


100: AOYT'APAPILAZONO'OTAN, 101: HPALMAOEZQ carta. 


Hos uersus cum traetabimus, inde a uersibus 42 sqq. quorum 
sensus et argumentum facile intellegatur proficiscemur. — Atque 
e uoce roóguue u. 00, de qua uoce uelim conferas p. 40, quinam 
inter se conloquantur manifestum est. Adpellatur enim adulescens, 
erilis filius, à seruo quodam maiore natu cf. Leo p. 678 l.s. Nec 
non ex eadem uoce, eum personarum mutationem diligentissime 
librarius notauerit, quae uerba utrique interlocutori tribuenda sint 
cognoscitur: uu. 54—63 seruus dicit, idemque u. 65 exeuntem et 
u. 66 et u. 67 exeuntem; u. 45 exeuntem et reliqua loquitur adu- 
lescens. Iam argumentum totius sermonis quin de parasito sit, 
de quo nomen acceperit fabula, nemo est qui dubitet. Ad quem 
parasitum ea referenda sunt quae dicit adulescens uu. 42—- 44: 

otÜecig énAoórqoev vawécc Óíxatog Ow. 

ó uà» yàg abvG. ovAMÉys xal qeíOcrau, 

ó Óà vOv nóAai Tqoobvt'!) éveOoevoac?) závv! Ey. 
quae recte uerterunt Britanni: *No honest man ever grew rich 
quickly. For while he is putting by and living thriftly, the man 
who lays a trap for his patient watehfulness, gets everything. 
Nam uerbis ó uà» iustus uir, ó Óóé iniustus uir indicatur atque ita 
quidem, ut tota sententia e Menandri usu ae consuetudine in uni- 
uersum dicatur, sed ó ó? quodam modo etiam ad parasitum spectet, 
de cuius arte infra uberius conloquantur Ac seruus cum infra 
uu. DB sqq. ipse quoque quanta pernicies ac pestis sint parasiti 
copiosius exponat, uix potest dicere óc dóuxov elmec quod editores 
suppleuerunt; sed consentire eum, non dissentire expectaueris. At 
QXAAI se legisse profitentur Britanni. At si quam addiderunt 
tabulam diligentius atque acutis oculis inspexeris, cognosces quintae 
litterae relictam esse hanc lineam 3 ad laeuam curuatam. Atqui J 
littera derecta linea depingitur cf. HAJON u. 45 EIMI u. 46; linea 
ad laeuam curuata altera pars est litterae Y cf. OMNYO u. 45 


1 uocabulum c70o&v» saepius occurrit in Menandri fragmentis cf. fr. 12 K. 
CAF III p. 6, fr. 74,4 K. CAF III p. 24, fr. 388 K. CAF III p. 110. 

3) ef. (Demosth. XL 10 p. 1011,4 uera vo? MevexAéove éveOQsvoacna TOv 
vurépa Lov xol ébomavqoaso ÓQxo.. Apud comicos quantum uideo non nisi 
Éysüpa legitur Antiph. fr. 124,7 K. CAF II p. 60. 


— 40 — 


MOY u.46. Ergo hie non littera fuit, sed Y. Itaque fortasse 
recte scripsimus óc dáóv[vavov vovv id quod spectet ad vu. 42 
otc; ÉnAosvgorv et interpretandum sit *(recte tu quidem,) nam 
hoc fieri non potest, Atque de uocis óc usu cf. Soph. Philoct. 811 sq. 
o0 uv o" Évogxóv y' à&) ÜécDa, réxvov: À- 
Oc o? OÉuuc y' &uobot. cob uoAct» reo. 
lam de eis qui sequuntur uersibus, quos Leo recte interpretatus 
restituerit, breuiter absoluam. Atque in primis quaerendum est, 
quae sint illa Oáova. Urceos uel uasa quaedam ea esse uiri docti!) 
putant nec tamen testimonia praebuerunt. cf. Strab. VIL 9 p. 317 
— p. 435,29 Mein. àzó ro? eboíoxeoDa. xépauóv ve Xiov xal Oáow» 
é&y và. Nágowi. | At eum figulorum Thasiorum opera eximia floruisse 
gloria nusquam sit traditum, quo modo Odo:a simpliciter dictum 
idem esse ac 'uasa Thasia' possit, non uideo (cf. Blümner, Die 
gewerbliche Tátigkeit der Vólker des klass. Altertums p. 85 sq), 
neque ueri simile uidetur id quod Leo p. 684 contendit: "Offenbar 
hat er es übernommen, das nótige Geschirr zu besorgen? Sed 
clarissimum fuit per totam Graeciam uinum Thasium, quo ubique 
delectabantur homines Graeci cf. Men. fr. 319,5 K. CAF III p. 91 
Aelian. Ep. 8 p. 18 Herch. yo óà Aéofwov mívco xal Oáocwv» Ath.I 
p. 28d—29c, quo loco poetarum qui huius uini mentionem fecerunt 
enumerantur testimonia. Atqui hoe Menandri loco u. 46 sq. adu- 
lescens sese tacuisse dicit ne temulentus uideretur & 45 — — 7j 
$zóvoua xgowtáAgc. Quae ebrietatis suspicio eo facilius poterat 
oriri, si amphoras uini puer pedisequus portabat. Ergo Menandrum 
uocibus zà Oáo:a cados Thasio uino completos dixisse probabile 
est. cf. Aristoph. Eccl. 1118 sq. zoÀv Ó' oónegnémauev ab 
totto» ázávtov 1à Oáof àugopsíóua. 
Adulescens igitur ut ad magnum illud conuiuium, de quo infra 
p. 785sq. erit dicendum, aliquid conferret, cum seruo in foro?) uinum 
coemit.5) cf. Plaut. Stich. 686 sq. 
"Quisquis praetereat comissatum uolo uocari. J- Conuenit, 
Dum quidem hercle quisque (ueniet) ueniat cum uino suo; 

Atque ibidem uidit parasitum qui diuitias splendorem luxuriam 
ostentabat, id quod ex ipsius adulescentis uerbis apertum est 
uu. 48—653. Ad quos uersus pauca sunt adnotanda. Ac primum, 
quod adulescens u. 50 vív* cioyátov véyvqv; dicit: de arte parasitica *) 


!) Britanni uerterunt 'jarfs', Leo p. 680 haec dicit: Der junge Mann hat 
auf dem Markte Geschirr gekauft, das ihm ein Sklave nachgetragen hat. 
*) cf. Wachsmuth, Die Stadt Athen II p. 456 sq. 
3) quod ciuis ipse obsonatur cf. Wachsmuth l1. s. p. 454 sq. Plaut. Aul. 264. 
5 de qua arte uelim conferas Ribbeck, Kolax p. 68 sqq. Leo, Plautinische 
Forschungen p. 188 adn.2, Nicol. fr. 1, Y( —49 X. CAY Y y». 994, 


in aliqua huius fabulae scaena uberius esse disputatum cognosces ex 
Terenti Eun. II2 (uu. 232 sqq.), quam scaenam de Menandri Colace 
Afer transtulit (cf. Ter. Eun. 30). Deinde de u. 52 ineunte Britanni 
haec docent: 'ix vij; ztóAecoc is an obvious restoration, but it seems 
impossible to get so much into the lacuna; àyogác is also to long. 
Ac quod Leo scripsit ix rác [xólecc juc|O oe e.q.S., uo oc num 
possit stare dubito. Nam ante QZXE litteram P agnouisse uidentur 
Britanni; quam litteram, cum quae sunt tradita transcripserunt, 
omiserunt quidem, tamen in textu qui uocatur positam eis cancellis, 
quibus quae in carta non extant litteras exhibere solent, non . 
incluserunt. Sed ne longus sim, rem consideremus: in foro quae 
enarrantur fiunt; atqui uocabulum dyooá ipsum probari nequit. 
Ergo expectamus aliam quandam poni uocem, qua forum uel 
fori pars significetur. Quid plura? Cum z:í óióéoxeac dicat adu- 
lescens atque totus locus colorem habeat quendam ut ita dicam 
philosophieum, statim in mentem uenit clarissimi illius loci, in 
quo Menandri aetate?) Zeno philosophus Citiensis docere solebat, 
de quo loco eius discipuli nomen traxerunt: porticum illam dico 
quam oroà ztouxíAy uocabant.? Neque ineptum uidetur scribere 
OUx tL 

éx víjc |ovodc é&é£locoec: aut statuere adulescentem 
ex ciuium consuetudine,?) qui cottidie solebant in illa porticu am- 
bulare, per porticum transisse ut amicos salutaret, alia. 

Iam ad ea quae de uersibus 52—62 explanauit Leo nihil 
habeo quod nune addam, nisi quod formam é&ógaxa apud Atticos 
poetas usitatam fuisse constat, cf. Porson ad Eur. Phoen. 1367. 
Men. fr. 337 K. CAF III p. 98 

"ÁAnoAMov àvÜgdztov vw»! àÜüAwregov 

éópaxac; do' &pgGÀvra Óvomovudrepoov ; 
et quod uu. 55 sq. copiosius enarrat Menander eadem quae Diphilus 
in fabula L4MOZ, quam haud ita multo post annum a. C. n. 307 
doctam esse probauit Theodorus Wagner, *'Symbolarum ad Comi- 
eorum Graecorum historiam criticam capita IV* p. 20, breuius et 
elegantius dixit fr. 24 K. CAF II p. 547 ó yàp xó4a£ 

xai otgatyyóv xal óvváotgy xal píAovc xai tàc ztóAstc 

ávatoénzet ÀAóyox xaxoóoyot uuxoóv TÓ)vac xoóvov. 

In interpretando u. 63 Fridericum Blass secutus sum qui 1l. s. 
haec: 'Aber eben o?ro, Ó? siclv a$1oig &ÜAo. oder düAv konnte 
richtig sein: diese sind ihr Unglück', licet apta non inuenerim 

!| Colacem post annum a. C. 296 actam docet Ericus Bethe, Herm. 
XXXVII 1902 p. 278 sq. 


?) cf. Judeich, Topographie von Athen p. 299 sqq. Wachsmuth 1. s. p. 447. 
5) cf. Philemo fr. 28,3 K. CAF II p. 485. 
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MOY u.46. Ergo hic non [littera fuit, sed Y. Itaque fortasse 
recte scripsimus óc áós|varov vo?r'| id quod spectet ad u. 42 
otüel; &xoórgoev et interpretandum sit '(recte tu quidem) nam 
hoc fieri non potest, Atque de uocis óc usu cf. Soph. Philoct. 811 sq. 
o) uüv c" Évogxóv y' à& éc0a, véxvov: J- 
Oc o) OÉéuuc y' éuotor. coU uoAsiy üreo. 
Iam de eis qui sequuntur uersibus, quos Leo recte interpretatus 
restituerit, breuiter absoluam. Atque in primis quaerendum est, 
quae sint illa Oác:a, Urceos uel uasa quaedam ea esse uiri docti!) 
putant nec tamen testimonia praebuerunt. cf. Strab. VII 9 p. 317 
— p. 435,29 Mein. ázó ro? sóoíoxcoDau xéoauóv ve Xiov xai Oáotov 
é&y vÓ Nápgov. |. A cum figulorum Thasiorum opera eximia floruisse 
gloria nusquam sit traditum, quo modo Odáoia simpliciter dictum 
idem esse ac 'uasa Thasia' possit, non uideo (cf. Blümner, Die 
gewerbliche Tátigkeit der Vólker des klass. Altertums p. 85 sq), 
neque ueri simile uidetur id quod Leo p. 684 contendit: *Offenbar 
hat er es übernommen, das nótige Geschirr zu besorgen? Sed 
clarissimum fuit per totam Graeciam uinum Thasium, quo ubique 
deleetabantur homines Graeci cf. Men. fr. 319,5 K. CAF III p. 91 
Aelian. Ep. 8 p. 18 Herch. yo óé Aéofuov nívo xai Oáow» Ath.I 
p. 28d—29e, quo loco poetarum qui huius uini mentionem fecerunt 
enumerantur testimonia. Atqui hoe Menandri loco u. 46 sq. adu- 
lescens sese tacuisse dicit ne temulentus uideretur ej 4: — — 4v 
6zóvoun xpgauáAgc. Quae ebrietatis suspicio eo facilius poterat 
oriri, si amphoras uini puer pedisequus portabat. Ergo Menandrum 
uocibus rà Oáoua cados Thasio uino completos dixisse probabile 
est. cf. Aristoph. Eccl. 1118 sq. zoÀo Ó' ónspnénauxev ai 
tovto» ánzávvo» 1à Oáo áugopsíóu. 
Adulescens igitur ut ad magnum illud conuiuium, de quo infra 
p. 788q. erit dicendum, aliquid conferret, cum seruo in foro ?) uinum 
coemit.?) cf. Plaut. Stich. 686 sq. 
"Quisquis praetereat comissatum uolo uocari. 4- Conuenit, 
Dum quidem hercle quisque (ueniet) ueniat cum uino suo. 

Atque ibidem uidit parasitum qui diuitias splendorem luxuriam 
ostentabat, id quod ex ipsius adulescentis uerbis apertum est 
uu. 48—53. Ad quos uersus pauca sunt adnotanda. Ac primum, 
quod adulescens u. 50 zív* eigyáCov réyvnv; dicit: de arte parasitica *) 


!) Britanni uerterunt "jarfs', Leo p. 680 haec dicit: Der junge Mann hat 
auf dem Markte Geschirr gekauft, das ihm ein Sklave nachgetragen hat. 

*) cf. Wachsmuth, Die Stadt Athen II p. 456 sq. 

3) quod ciuis ipse obsonatur cf. Wachsmuth l. s. p. 454 sq. Plaut. Aul. 264. 

4) de qua arte uelim conferas Ribbeck, Kolax p. 68 sqq. Leo, Plautinische 
Forschungen p. 133 adn.2. Nicol. fr. 1, 17—49 K. CAF III p. 384. 


in aliqua huius fabulae scaena uberius esse disputatum cognosces ex 
Terenti Eun. IL 2 (uu. 232 sqq), quam scaenam de Menandri Colace 
Afer transtulit (cf. Ter. Eun. 30). Deinde de u. 52 ineunte Britanni 
haec docent: *éx ríjc zóAscc is an obvious restoration, but it seems 
impossible to get so much into tbe lacuna; áyogác is also to long. 
Àc quod Leo scripsit x víjc [móAecc jo|À o& e.q.S., uuo oc num 
possit stare dubito. Nam ante QXE litteram P agnouisse uidentur 
Britanni; quam litteram, cum quae sunt tradita transcripserunt, 
omiserunt quidem, tamen in textu qui uocatur positam eis cancellis, 
quibus quae in carta non extant litteras exhibere solent, non . 
incluserunt. Sed ne longus sim, rem consideremus: in foro quae 
enarrantur fiunt; atqui uocabulum dáàyooá ipsum probari nequit. 
Ergo expectamus aliam quandam poni uocem, qua forum uel 
fori pars significetur. Quid plura? Cum :í Óióáoxac dicat adu- 
lescens atque totus locus colorem habeat quendam ut ita dicam 
philosophicum, statim in mentem uenit clarissimi illius loci, in 
quo Menandri aetate!) Zeno philosophus Citiensis docere solebat, 
de quo loco eius discipuli nomen traxerunt: porticum illam dico 
quam orod zoiuxíAg uocabant.? Neque ineptum uidetur scribere 
00x dte 

éx víjc |orodc éé]ocoe: aut statuere adulescentem 
ex ciuium consuetudine,?) qui cottidie solebant in illa porticu am- 
bulare, per porticum transisse ut amicos salutaret, alia. 

Iam ad ea quae de uersibus 52—02 explanauit Leo nihil 
habeo quod nunc addam, nisi quod formam éógaxa apud Atticos 
poetas usitatam fuisse constat, cf. Porson ad Eur. Phoen. 1367. 
Men. fr. 337 K. CAF III p. 98 

"AnoAAov àvÜodozov uu àÜüArpov 

éópaxac; ádo' &pÀvta Óvozoruóregov ; 
et quod uu. 55 sq. copiosius enarrat Menander eadem quae Diphilus 
in fabula ZC'AMOZ, quam haud ita multo post annum a. C. n. 307 
doctam esse probauit Theodorus Wagner, *'Symbolarum ad Comi- 
corum Graecorum historiam criticam capita IV* p. 20, breuius et 
elegantius dixit fr. 24 K. CAF II p. 547 ó yàg xóàa& 

xai orgatnyóv xai Óvyráotgv xai qíAovc xai vàc ztóAtuc 

ávavoéneu Aóycut xaxoboyou puxoóv TÓvvac xyoóvo». 

In interpretando u. 63 Fridericum Blass secutus sum qui 1. s. 
haec: *Aber eben oó?roi( Ó' eloiv abroic dOAw oder dO0Aov kónnte 
richtig sein: diese sind ihr Unglück', licet apta non inuenerim 

1 Colacem post annum a. C. 296 actam docet Ericus Bethe, Herm. 
XXXVII 1902 p. 278 sq. 


?) cf. Judeich, Topographie von Athen p. 299 sqq. Wachsmuth l. s. p. 447. 
*) cf. Philemo fr. 28,3 K. CAF II p. 485. 
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exempla. Neque enim huc pertinent, quae apud Menandrum 
scripta uidemus fr. 420 K. CAF III p. 122 
ouóxovgov GÜALYv 

dxyonotov sic t5v oixíav ciÀngagev 
cf. Meineke Menandri et Philemonis rell. p. 65 med. 

Tota autem haec serui oratio quam modo tractauimus 
non ita placet adulescenti, sed altius ei uidetur esse exaggerata 
nec tamen satis perspicua: 

cofagóc uà» ó Aóyog: Ótu. Óà voUv! Eo sé, 

o)x oló" iycys. | Ac de uocabulo coflapóc uelim in- 
spicias Photium s. u. coflapós p. 527,24 Pors. — II p. 168 Naber 
Aauztoóc, énaugóuevoc, voAunoóc, av0d0nc, BEco) voU Ófovroc peoónevoc 
— — axgóvrai óà vij, AéEe. vaóvg. oviijü cc oi x(cuyixot (xvvixoí codd.) 
cf. Aristophont. fr. 11,5 K. CAF II p. 280, inc. com. fr. 1150 K. CAF III 
p.597. Nec non idem uocabulum etiam de dictione et oratione 
dicitur Plut. Mor. p. 41 C óc ydo vÀv z^ aAoíic diüóvtov ai ztoAAol 
tovc áxooovtrac áuagtíau Óuaqebyovow, obto tegit?) xal cofaoa Aéfu 
àvuáuzte. TÓ àxgoarfj ztpoóc tó ÓnAobpevov. cf. Suidas s. u. Óyvopuxij. 

Sequitur nune columna tertia, cuius pars adeo deleta est, ut 
de restituendo desperemus. Alteri quae extat interpretandae tan- 
quam fundamentum iecit Leo, cum p. 675 ex uersuum 89 sqq. 
reliquiis planum fecit lenonem?) quendam sermonem habere cum 
aliquo, qui ei ut meretricem à duobus adulescentibus amatam 
alteri uendat modo suaserit. At in nulla Menandri fabula adhuc 
lenonem repertum esse Fridericus Marx in scholis docet neque 
usquam ex eis uoeabulis quibus lenonem uocant ullum occurrit 
nisi semel zogvoxózoc ir. 1057 K. CAF III p.260. Contra apud 
Diphilum haud infimas partes agit leno in ea fabula de qua 
Rudentem Plautus expressit et in ea quae Zvvazoü»vfÜfuoxovrec . ad- 
pellabatur. Nec non in incerta quadam illus fabula leno intro- 
ducebatur de sorte queri fr. 87 K. CAF II p. 570 

oüx Écouy» o)(0)i»v veyvíov &EcAéovegov 

vob ztopvoflooxo? e. q. s. Commemoratur etiam in fabula 
Zoyoágoc fr. 43,22 K. CAF II p. 554. Quare cum Leonem uerum 
uidisse negari non possit, nescio an, ueluti Sophocles aetate pro- 
uectus minorem natu Euripidem haud raro rebus argumentis colori- 
bus imitatus est, ita Menander?) quoque in Colace Diphili 
uestigia presserit et in eadem comoedia uoce zopvoxózoc fr. 1057 K. 
CAF III p. 260 usus sit; quae coniectura propterea magnam prae 
se fert ueri speciem quod in ipsa Colace cum de parasitis egit 


!) De lena non posse cogitari ex u. 84 ov zuorevüsi; adparet. 
3) qui Antiphanem quoque exscripsit cf. Euseb. praep. eu. X 3,18. 
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uu. 50 sqq. Diphili fabulam quae J'áuoc uocabatur manifeste ante 
oculos habuit cf. supra p. 71. Sed ad ipsa ea quae sunt tradita 
interpretanda accedamus. Ac uu. 89 sqq. lenonem pronuntiare 
agnouit Leo, eos qui antecedunt alterum quendam. Qui potest 
esse seruus; sed cum apud Diphilum (cf. Plaut. Rud. 49 sqq.) lenonem 
consilio adiuuet hospes quidam, hoc quoque in loco hospitem uel 
amicum eum lenone conloqui statuere malim. Qui hospes quae 
dicit uu. 84 sqq., ea fortasse sic interpretabimur: *Profecto, hic 
uel tu, si fides tibi habebitur nec quidquam eorum quae contra 
eum facis facere uisus eris, habes illum securum — — —- si uoles, 
omnia abs te gerentur,!) Ac uocem ág)4axtoc; idem esse posse 
ac 'securus' cognosces ex Aristot. rhet. 112. p. 1372a 18 oí uiv 
yào qíAo. ágóAaxto( ztoÓc tO dÓxeioDo: Plat. Polit. p. 274 B a?vol 
óé doÜcvei; dvOQozto( xai àgóAaxtor ysyovórez Ówmponálovro. Nec de 
quo u. 86 £yagc vróv dvóp' àpólax:oy dicatur, potest esse dubium. 
Cum enim leno alteri amatori meretricem uendere iubeatur, quem 
fallere atque quid agat celare iubetur, is non est nisi alter amator. 
Deinde post ágóAaxcvoc in carta littera E extat scripta, quam litteram 
primam fuisse uocis à[míroozoc] Leo opinatur. At hoc si uerum 
essei, uerbis éxírgoxoc tvÓv mngattouévow tfj; oixíac idem fere ac 
uersu qui sequitur exprimeretur, neque cuius domus neque quo 
modo ézíroozoc leno fieret omnino intellegeretur. Itaque non est 
eur hoc supplementum Britannorum supplemento Z[xrozoc] prae- 
feramus, quod sensum satis aptum praebeat: leno si alterum 
amatorem fefellerit et quid faciat celauerit, efficiet, ut procul?) 
ile sit a rebus quae gerantur et ab huius i. e. lenonis domo 
(rfjc oixíac). Sed quinam sint hi amatores quaeritur. Atque aemu- 
lantur saepius inter se adulescens et miles ueluti in Plauti Cur- 
eulione cf. u. 337 sqq. et in Pseudolo cf. u. bl sqq. nec non in 
Terenti Eunucho qui ipse militem ex Menandri Colace in Eunuchum 
suam sese iranstulisse u. 30 sqq. testis est. Qui miles etiam 
fr. 293 K. CAF III p. 83 sermonem habens cum parasito inducitur. 
Militem igitur et adulescentem qui col. II cum seruo conloquatur 
inter se esse riuales ueri est simillimum atque argumento quodam 


1) de uoce 9:ocxz970sro« cf. Demosth. VIIL 13 p. 983,4 «dÀAZa uév. éovs Aóyos 
xal 7tQoqascsis, 7tgavrera, 08 vobro xal xovracxsvaleto, Orte UuÓv Lévy olxoL uevOytOV 
iE 08 ugósuadc olonc vii mÓÀs Óvvdpsug uera cÀsorzgs Tovglas ümavr 60a fovAstas 
diummos Óiowxjoeros. 

*) De uocabulo éxrozos cf. Eur. Bacch. 68 sq. 

vig 000i; vig 000v; cis 
peAd/D gous ; Éxrozog boc. 
Soph. Oed. Col. 233 ov Ó8 ví» éÓgdvuv màÀw Pxromos 
aj0ic éqoguos éuüg yOovoc ExÜops. 
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mercede conduxit, cf. Leo p. 676 sq. Bekker-Góll, Charikles II p. 92 sq. 
Eandem amat adulescens quidam, qui ut perpetuo eius amore 
fruatur eam studet emere. Cuius adulescentis uoluntati ut obse- 
quatur, lenoni suadet hospes, quoniam militis uis non ita sit 
timenda, cf. uu. 82 sqq. 

Iam in his uersibus unde profecti sumus u. 97 maxime medi- 
cina eget; in quo uersu [ázaró)|p[e]volc] quod Britanni suppleuerunt 
minus apte uidetur excogitatum, quia quo modo leno decipiatur 
planum non fit. Neque [o? Oéo|u[e]v, o[6], quam coniecturam Leo 
ipse "nicht unbedenklich'* uocet, comprobauerim. Sed quidnam 
rerum sententiarumque ordine comparato expectetur, id considere- 
mus. Leno enim, quippe qui nihil nisi quaestum spectet, intellegit 
u. 07 sq. sese si meretricem adulescenti uendiderit lucrum illud 
cottidianum amissurum esse i. e. damnum aliquod faeturum. Atqui 
damnum Graece uocatur 94áfy. Ergo hoc loco uerbum flAáztew 
scriptum fuisse atque sic esse totum locum restituendum proba- 
bile est: 

740; uà rovc ÓcÀ0exa [O«c]ovc 
[o?, BAazó]u[e]|vo[c]!) óvà vo?rov. ^^ 'uendam? Minime 
per duodecim deos, cum damnum accipiam eius causa, ut eius 
uoluntati obsequar'; quo in loco óià robrov de adulescente dici 
manifestum est. 

Denique unus oboritur lenoni scrupulus quo fortasse, ut 
adulescenti mulierem uendat, commoueatur: cf. uu. 99 sqq. et 
Leo p. 677. 

Sequitur prima columna cuius dimidia pars omnino est diruta 
ita ut operam et oleum perderemus, si ipsius poetae uerba 
reficere studeremus. Sed si omnino supplementa proponuntur, id 
unum spectatur, ut ea quae aetatem tulerunt eam fere quam 
inuenisse nobis uidemur sententiam habere comprobetur. Atque 
initio quidem loqui adulescentem meretricis amatorem qui u. 19 
Qcóía adpelletur recte Leo exponit; singulae autem res prorsus 
sunt incertae; ueluti quod Leo e uersuum 1—2 reliquiis adule- 
scentis patrem male rem gessisse priuatam concludit, eadem cum 
ueri specie contrarium quod sit efficere potes. Sed hoc constat 
patrem mi zoá£fec Twác i.e. negotia expediendi causa peregre 
uersari. Qui pater cur suppellectilem filio non reliquerit, id quod 
Leo eontendit, non intellegitur. At ipse Leo p. 682 adn. 2 cum 
Terenti Phormionem laudat, qua uia progrediendum sit indicat. 
Qua in fabula seruus Phaedriam erilem filium, qui suae curae 


!) ef. Axionic. fr. 6 K. CAF II p. 414 u. 10 sq. óca t^ siQmxé ue 
xaxós, óuoAoyOy svOéus ov fAamtoua, 


*)í nu ru. TM. 


ftl. satin ha otn ae dian. 


t 
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commendatus sit a patre, adamasse meretricem exponit, tum 
u.83 pergit: 
"Ea seruiebat lenoni inpurissumo 
Neque quod daretur quicquam: id curarant patres. 
Haec cum contulerimus, etiam hunc de quo res est locum simi- 
liter interpretabimur: Pater cum iter ingrederetur, filium seruo 
commisit, pecuniam filio non dedit, ne ille unde ineptias sequeretur 
aut stultitias haberet. Itaque ille argentum quod leno pro muliere 
poposcit pendere nequit. Quod cum aegerrime ferat, irae indulget 
ac rem enarrando in maius tollit: 
[ive ydg &£émAsvoev| àni moáfew vwàc 
b. [ó zavijo xar&£unev o|ixíav àpoi xevív. 
Atque ei qui sequuntur uersus cum his artissime cohaerent. 
Quos uersus quod Blass apud Britannos p. 24 suppleuit 
ajévóc 190g)» 
[&vopioágugy * 1i». uà]v Óvoenyroic wo 
[énévoewe. Leo recte reppulit ^ Neque uero quod 
ipse scripsit ajévóc voog)v 
[napéyew éxévoew^ fjui]v ÓLotxitals ru0i 
probauerim. Nam cur a?róc, quod non expectetur, addatur nescio, 
et roog?j» zapéyew» num de dispensatoribus satis apte dictum sit 
dubito. Nam cum eorum mentio fiat, in primis de re familiari 
atque pecunia dici expectaueris, ita fortasse ut adulescens indignetur, 
quod pater pecuniam non sibi sed illis administrandam commiserit. 
Iam in omnibus fere comoediis adulescentes qui de pecunia laborent 
seruorum dolis ac fallaciis adiuuantur; qua de re hic quoque dietum 
esse ueri est simillimum. Atque cum toto hoc loco quantis an- 
gustiis prematur adulescens enarretur, nec non zaiágvv» deminu- 
iiua quae uocatur forma, quae aliquid contemptionis habere uidea- 
iur cf. Men. fr. 577,83 K. CAF III p. 176 7 zavránaow zaiapíov 
yv» Éya al, extet scripta, ita fortasse res inter se conecti mihi 
persuasi, ut adulescens patrem praeter praeceptorem — cuius nomen 
poterat nominari — sibi non nisi seruolum quendam dolorum plane 
inperitum reliquisse explanet. Quae cum ita sint, sie forsitan 
suppleueris uu. 5 sqq. 
xatéAutev olixíav àuol xeviv 
[xai Kíuxo xal vó] zauápiov!) [vo|vro ovpoq)v 
[o?x &ióóc, o?$oía]|v Owwcgraic vo. 
Atque uox orgog*j de fraude dieitur Aristoph. Eccl. 1026 
ac uocía Ó' o)x Écuv;-L 0) yàp Óc orpogíjc. 
cf. Pollux IX 132. "Azárg, i£anátg, ovoogj. 


1) cf. Leo p. 682 adn. 4: *Das «o:ódqiov ist entweder noch auf der Bühne 
oder hat eben das Geschirr ins Haus getragen. 
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Deinde uu. 8 sqq. alterius interlocutoris esse adparet atque 
maxime id placet, quod Leo p. 683 suspicatus p. 685 comprobat: 
Doridem quae u. 18 nominetur, meretricis ancillam, cum adulescente 
sermonem habere. Hoc si uerum est, 

[dxpifoAóyow ào*, à xaxóó]auuov, vvxóv tooc 

[0c ÓweAeic CO ]|v dOAÍoc otro oqóópa 
nimis in uniuersum dicta esse ac parum definita uideantur. Nam 
Doridem de ipsa era aliquid prolaturam esse expectabis atque ita 
fere, ut qua inopia adulescens laboret certior facta uereatur, ne 
ile de consilio amicae emendae desistat. Quae sententia sic 
poterat exprimi: 

[J'ÀAvxéoav!) zooóóoesc, Ó xaxó]óauov, vvxyóv iocos 

[1G zopvoxózaun?) C]Óv áü4íoc ot[v]o cqóóoga; 
Nec non ut metum dubitationemque ancillae tolleret ille poterat 
respondere o$Óézore. Eis autem quae sequuntur de conuiuio illo 
celeberrimo, cuius Athen. XIV p. 659d mentionem facit, adule- 
scentem loqui Leo agnouit et recte scripsit 

[— v)v oov vo?|vó uo z[o]gvéov: 

[19:06 vevoàc?) yáo, o]éóvoóoc uó» y(ty|y]veza 
nisi quod pro oj» fortasse rectius óà scripsimus. Sed ea quae ad 
uersus 12 sq. restituendos proposuit 

[róv Bovàóusvov yàg] écuáto óeo[n]óvnc 

[Frouuoc abroí 1? ázo]Oéycod" alel [96]uo: 
à dictione comica aliena esse ipse sensit; maxime uero offendimus 
in forma aieí, quae forma post annum a. C. n. 361 in inscriptionibus 
nusquam inuenitur nisi in uno Dionysiastarum decreto CIA IV 2, 
623 e u. 6, quod cum II. a. C. n. sit saeculi uix postest esse exemplo 
cf. Meisterhans l.s. p. 31 adn. 159 et p. 33, 4. Nec quod Britanni 
u. 13 óéyeoa. cl[né] nov scripserunt probabile est quia est hiatus 
inter óéyco0a« et clze, qui hiatus in diuerbio non admittitur cf. 
Kühner-Blass l.s.I1 p. 197sq. Atque etiam de eis qui sequuntur 
uersibus restituendis desperauimus; quos fortasse recte Leo sic 
interpretatus est *wer selbst nichts hat, muf sich einen Reichen 
oder Máchtigen als Patron wáhlen ei óà 5 voívov | |Aovtó» &xtopetv," 
quamuis argumenta non possint adferri Sed fortasse uersus 17 
reliquiae AINIAN* AI'PIANAT'E quodam modo inlustrabuntur cum 
conuiuii illius supra commemorati*) meminerimus. Quod conuiuium 


! nomen exempli causa suppleui. 
3?) ef, p. 72. 
3) cf. Kock ad Men. fr. 320 CAF III p. 92 et quae Leo p. 683 adn. 2 adnotat, 
*) Quod conuiuium in cuius aedibus ornatum sit incertum est; neque enim 
quo modo ex uersibus 11 sq. in Biantis militis aedibus id adparatum cognoscatur 
uideo, neque in ipsa scaena mensas esse exsiuctas uen es sime. 


— q9 — 


]psum priusquam inciperetur, rem diuinam esse factam cum ex 
ueterum cultu et moribus necesse est tum e fragmento 292 EK. 
CAF III p. 82 sq. planum fit. Atque huc pertinere u. 17 AINIAN: 
AIPLIANATLDE probabile est. Nam uerbum dye» eadem ratione 
qua Latinum uerbum 'agere' (cf. Plaut. Rud. 273) usurpatur de 
hostiis uel uictimis agendis cf. Men. fr. 319 CAF III p. 91 

ei^ o)y Ópnoua ztoátrouzv xai Ocousv; 

Ózov yt toig Ücoic uà» Tyogaouévov 

Ópoyudwv Ayo npoofátov áyazgróv Óéxa. 
Deinde AZINIAN quid fuerit nisi v]awía» haud facile quisquam 
comprobauerit. Quibus uittis eos qui rem diuinam faciant capita 
ornare eum alii tradunt tum Clemens Al. Protr. 1 10, 2 p. 10,9 
Stáhlin o? àà eb moóeic iÓsiv c dAgÜdc rÓv Osóv, xa0apoíov usva- 
Aáupave Oconosnów, o0 Óágvgc zetáÀo» xai vavuv twóv &oíot xal 
ztopqgat zteztovuAuévoy, Óixaiocóvgy Óó? àávaógoóusevoc. Denique uocem 
dyoíav epitheton quod adpellant esse uictimae uel hostiae agendae 
putauerim. Ac cum Uenus Uulgiuaga, cuius diem festum in Colace 
celebrari Athenaeus l. s. tradit, a Seopa aliis ficta sit sedens in 
capro (cf. Paus. VI 25,1 — II p. 523,9 Hitzig-Blümner) et albas 
capras ei mactari sciamus (cf. Luc. dial. mer. 7, 1 Plut. Thes. 18 ex;), 
forsitan u. 18 ineunte interierit rj» olya. Sed cum testimonia, 
quibus etiam feras capras immolatas esse euincam, non possim ad- 
ferre, in ipsum textum quem nuncupant illam coniecturam recipere 
dubito. Ad «jawíav fortasse Aafé potest suppleri: 4af r]auíav.") 
Nee uero haec quis pronuntiet scire licet, sed de coco cogitaueris; 
qui cum fr. 2902 seruo mandata deferat, hic quoque siue in scaena 
uersatus siue, id quod est probabilius, cum à foro per scaenam 
domum in qua eonuiuium adparatur se conferat, seruo cuidam ut 
quae ad rem diuinam pertinent adornet imperare potest. 

lam cum de uersibus qui sequuntur, quae Leo recte fere 

exposuit ea repetere longum sit nec praeter incerías quasdam 
coniecturas?) habeamus quae proferamus, haec omnia mittere iuuat. 
Restat ut de scholio tertiae columnae adscripto breuiter dicam: 
* "Aetvávaxtoc^* ro Migolov |*Ao]vváv[axv]oc xoAÀoi ogóóoa |v]dw 
xc) uaX)óvoyofáeov?) pépv|n ras: yévevo ylào) nayxgamacr(jc] xpá- 
[v ](tovoc] [ro]v xa0' aóróv: fjyo[vt]oavo o8 xai) zvyuij. "Epavooé- 
»nc à' d[v záx] - tÓy "'Okvpizuovedi ztooÜtic oic Svid] g[noi9 


"A|ec]uávat ó Muowc c viv zeoíoóo» áxovwci Ex quo scholio 


!) de hoc anapaesti genere cf. Bernhardi l. s. p. 286 No. II. 

*) nisi quod uu. 20 sq. aliqua cum ueri specie suppleuimus, cf. p. 65. 

3) his cancellis saepsimus eas litteras quas compendii causa omisit 
scholiasta. 


Astyanactem in ea columnae parte quae non comparuit comme- 
moratum esse intellegitur, nec tamen quid de eo dictum sit constat. 
Cuius multos poetas comicos mentionem fecisse quod scholiasta 
docet, ne unius quidem adhuc innotuit locus quo de eo agatur, 
neque omnino de eo quidquam est traditum nisi quae apud Athe- 
naeum X p. 413a scripta uidemus: "Aorváva£ ó Muotoc vglc "Oljuzua 
vojcac xarà tÓ ébfc nayxoáto» xÀnÜcíc zxorc énl Ócinvov x0 "Apto- 
paobávov vo? Ilíocov xai águxóusvoc ónéoycro qaysiv náv:a 1à áo. 
zapaoxevaoüévta xal xarípays. Aique hune Áriobarzanem eundem 
esse quem anno a. C. n. 367 Athenienses ciuitate donauerint!) 
Phrygiae satrapam censet Fórster, '-Die olympischen Sieger bis zu 
Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. (Progr. Zwickau 1891) p. 25. 
Quod si uerum esset, cena ad quam Astyanactem uocatum esse 
Athenaeus tradit non post annum 362, quo anno Ariobarzanes 
mortem obit, facta esset, cf. Pauly-Wissowa, Realencyclopaedie 
S. u. Áriobarzanes 1) et 2) t. II col. 832sq. Atqui Astyanax eo 
tempore quo ad cenam illam uocatus est, cum ter iam Olympia 
uicisset, non minus quam 32 fere annos natus fuisset. Atqui 
eundem ol. 116 i. e. anno a. Chr. n. 316 z:eoíoóo»?) quam Graeci 
uocant uicisse Eratosthenes docet. Ergo hac aetate, qua uictorias 
difficillimas rettulit, 32 -|- 46 annos natus id est senex annorum 
fere 7/8 fuisset. Quod cum uix sit credibile eum Ariobarzanem, 
qui hospitio Astyanactem exceperit, non fuisse satrapam illum, sed 
alterum quendam, de quo nihil praeterea sciamus statuendum est. 


VIL. VIII. 
IIEPIKEIPOMENH. 
( HoAéuov Ao oíc 
Miles Ancilla ) 


(I1oÀ*) "I^ duavróv ánozvítauu Jd (4c) u$ 5 [vovvró ye] 
(IIoÀ*) àAAà 3í [m]ofjoo, Acot;') zc fwb|[copa:], 


u. 1: 47 ài) [vovró ye| Weil, Journal des Savants 1900 janvier 
p.48sqq., Etudes sur lantiquité Greeque p. 276sqq. u3j à? |g45- 
vaga| editores Britannici, Oxyrhynchus Papyri II No. COXI (p. 11 
Sqq. p. 15. u. 2: suppleuerunt Britanni. 


!) ef. CIA II 94, Kirchner l. s. No. 1621 I p. 111. 
3) cf. Pauly, Realencycl. s. u. zrsgiodovixas t. V col. 1847. 


— 8] — 
ó tg.oxaxoóaíuov, yoolc àv vífjc yAvxvrárgc]; 
(4c) &n&ot». óc oé 3E. (IloÀ) zoóc 9eó5w,') ol[ov Aéyac]. 
9. (do) dà» nooOvugoi()sc àx[eK(o9y [6o Z85xac]. 
(4JoÀ) oix éàviio(u! à» o$0Év, cb vov[vó y" dE (4o) dnóyor]. 
(IIoÀ*) ónéocv Aéye,) BáÓw^,') àyo (9y &[svO£oav] 
aboiov àgprjoo Aopoí (0) dA 6 ài zto&iy] 
&xovoov.') elocAjAvO".") oiuot [Óciy? "Eoo] 
10. óc x[|a]rà xoároc u' eiÀgpac. 83[güa ' fj xópn] 
dócÀgóv, obyi uowóv.') ó Óà^ [dAdovopo &yó] 
xai GnÀóvenoc dvO[o]coc,) a[?vj» xaraAafóv] 


u. 3: víjc yAvxvtátgc: vijc quitátgc Britanni  u. 4: dz&ow óc o£ 
Britanni eartae scriptura seruata (émá»)eow Weil u.5: IIPOOY 
MHOHX carta: correxerunt Britanni. — àx[ei(o0y' [0o* 750(xe] Marx, 
cf. p. 88 áx[óz]oc [ü£c váya] Britanni áx[dx]oc, [vevijoeva:] Weil áx[á- 
x|]oc [vo?vO£vÓO' £yew] Wilamowitz, Gótt. gel. Anzeigen 1900 No. 1 
p. 92. u. 6: ENAIIIOM" AN carta, correxerunt Britanni. oó0é», &b 
vob|tó y' Jb (do) dnóyom]: eb vov[v io0^ (4c) ióo?| Britanni. e 
rob|v',  qíg] Weil oé(0yév, c0 vov|v. i09" óv| Wilamowitz. oo0é». 
(Ao) &0 vob[v ánzoreAO] Dziatzko, Fleckeis. Jahrb. f. klass. Philol. 
27. Suppl. 1902 p. 123sqq. p. 131sq. u. 7—8: correxit Blass apud 
Britannos p. 18. PQZ'EA et AQPI* AAAOAE carta. u. 9: EIX 
EAHAYO- OIMOI carta [óci»? "Ep |: [porég" "Egoc| Wilamowitz 
[Ovu£ 955. | Weil [IAvxégiv| Britanni. u. 10: a[g(4e 9 7) xóon]: 
M'^EIAH9OAXE carta e[ioeóé£avo] Wilamowitz e[ióéva: zagij»] Bri- 
tanni e[ióévo: 5' Zó&] uel e[iófva. £^ àyofjv| Herwerden, Mnemos. 
XXVIII 1900 p. 121. à[O0éyz0" fj xópr] Weil e[i0éva« ue zoijv| Dziatzko. 
e[icopá» .ue xofv| IlaxaBaoueíov in "A0syvà XIV 1902 p. 138 sqq. 
u. 11: suppleuerunt Britanni conlato Men. fr. 862 K. CAF III 
p. 229 quod fragmentum huius fabulae esse Meineke CGF IV 
p. 186 diuinauerat. u. 12: a[?v]» xaraiafów]: d|Aioyíowoc návv] 
Weil à[ÓweiDam. Óoxóv| Wilamowitz a[jv/»v $zovoóv| Herwerden. 
á[vóo' là véov] Dziatzko d|xoarov ziv] Ilanofacusíov | á[goove- 

Kretschmar. 6 
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eb vc énagóXovov», totyagot|v ázoyyóuv] 
pies xaÀdc nodÀv.' tí &cw, Acpi gu [vázg]; 
15. (4c) &ya0d.*) zopeóos0" óc oí. di (IloA) xaxeyéi[a yé oov]. 
(4o) uà t$» "Apgoó| ( jug», dA éveósev|o ovoAfj»]. 
ó zat) Ane£[rc]ate- xo/jv oe v)v vo[x?] 
ebay (y) Aa vov] yeyovóvov not[ovuévov] 
[92] &x| eis] ebruanxvíac [16ó« ]. 
20. (I1oA:) vi xóv AC,*) óo0cc yào Aéyew. ó Ó[.axovów| 
uáyeiwoc ÉvÓov iav(:*) viv ov O[vévoo ]. 
Aco* xavoby Óà z00;') xoi :àAW à c; XE (IIoÀ) xa|votv uà» oov] 
Üorepgov &vágéer'.") dAAd vaívgv og|avvévo)]. 


pGAAov Óà xàyó (ayrépavoy ánó fw|uoU oder] 


otépgoc] Setti, Atti e Memorie della R. Academia in Padova 16, 
1900 p. 160 adn. 4. u. 13: dzgyyóug»v Wilamowitz àzxo4óug» Bri- 
tanni u. 14: suppleuerunt Britanni; in margine adnotatum est 


oot ad u. 15. — u. 15: IIOPEYZEOQZ — suppleuerunt Britanni. 


u. 16: [ovoAfjv]: [oravóv] Britanni. u. 177: vo[ zv] Herwerden: 77 uel T, 
tum 4 uel 4 uel A carta zá[4a:] Britanni «d[ya].Dziatzko r(ep[Aetv] 
Weil zi[éov] Setti. u. 18: EYADEAIATO|. EI carta, in qua litteras 
TQ|. ET etiam IIP|.|TOZ esse posse Britanni indicant. zà[v] yeyovó- 
TOY noO[ovuévov] Britanni zob[ovuévovc] et 19 in. [gí4ovc] Weil. 
u. 19: [9se»] Britanni EYTYXHKYIAZ a correctore in EYTY 
XHKYI,X mutatum est. [róóe] Britanni [zové] Weil u. 20: post 
AEDELX spatium intermisit librarius; paragraphum post hune 
uersum positam deleuit corrector cf. Britan. p.jl8sq. ó ó[raxovo» |: 
ó ó [dz áyogüc] Wilamowitz ó ó[7? zága]| Weil ó à [ázó vóyyc] uel 
ó à [àz dàyogác| Herwerden ó ó[y4aó7] Dziatzko non sine dubita- 
tione ó Ó' [eévoezrc] Setti ó 9' [oov àuóc] Piecolomini, Atene e Roma 
III col. 50. u. 21—293: suppleuerunt Britanni u. 22: in margine óo. 
TAAAAAEI:, tum X a librario deleta. personarum mutatio et 
duobus punctis positis et paragrapho notatur. u. 24: f«|[uo? zoe» 
Britanni fuo? 0:ov| Weil. 
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2D. ágtrÀdv &uüéc0a. foóAoua|. dE (4o')] z2a[vórsooc] 
z0AAQ(0) qavei yov. Ji (IToÀ ) &yere [vv Ov vois Oeoic]. 
(Ao) xal u9jv EuslÀev &vor ÓO[? y naro]. 
(IIoÀ)) a$1óc;) zí ydg záOn(0) uc;) ó vó[|Aac iyó]. 
Z[£ew"], üxo[voov 4co]ó [r]jv 9[6]eav [woget]. 
30. (4o ) eloeuu xot?) o[v]uztorjoovo* ["4»90ax«]. 


( Háxauxoc IÀvxéoa 
Senex Mulier. ) 


(Lav) távv oov. quÀó5 1o "|o ]vyÓvaAlo y [0 jo0pa]". 
óv' eirÓynxac,) vóve O&[xeoO]ac viv Ot[wmv], 
texufjotoy 1oUr. Éoev "EAA]nvoc vo[ómov]. 


AA[A* éixx]adsíveo wc. (Q[papo»]y acv[óv rays]. 


u. 25: suppleuerunt Britanni. u. 26: IIOAAQOANEITOYN 
superscripta uaria lectione cf. p. 97 sq. — deve [vz]v $v vois Ocois]: 
post AI'ETE trium fere litterarum spatio intermisso .* discernere sibi 
uidebantur Britanni, cuius litterae in tabula nullum extat uestigium. 
&yeve [ó7) £]£[co vij xópn»] Weil [noa ]£[a« va?va óc] uel [nod [av &cc 
igó] Dziatzko [Oe6oo vv £évgv] Setti [vov eic D'Avxeoíov] LIazafjaousiov 
[vy àv à» váya] Piccolomini. u. 27: suppleuerunt Britanni EMEA 
AEESIENAI caria. u. 28: IIAOHTIZ: QTA e paragraphus post 
hunc uersum posita: carta. eioéolyevau) |Hoá£ucv| quod supra OTA 
scriptum est, ei qui sequitur uersui adscribendum erat, ueluti id 
quod ad u. 14 pertinet, in carta ad 15 adnotatum est. à vá|4ac 
&yó]| Dziatzko à vá|Aaw" yó| Britanni o 1ó|Aav, :í ópd:c] Herwerden. 
u. 29: E..... AKONTOZE . I||. ]]ENe[]PAN carta, sed cum 
omnes litterae tum NTOXE prorsus incertae; paragraphus post 
hunc uersum posita deleta esse uidetur a correctore. [£o ]: 
e[ioeu^] Piccolomini. u. 30: 2|[.]MIJOHXZO Y2" carta — [4px]: 
[e v. Ó&i] Britanni. u.31: suppleuerunt Britanni u. 32: óé[yeo]a 
Dziatzko óe[Ó£y9]a. Britanni à [49o]o« Weil. u. 33: suppleuerunt 
Britanni. u. 34: dr boxjadelco uc Britanni (o[eanó] Weil 

o* 
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| Prodit lloií£uo» miles. 
35. [IIo]Aé"- e[ioj40ov: à|AA" &vov |$]mio ev[zoo&íac] 
[. Avxéoav Ün]ao sóonx[|v|iav, oc [ov0" sió' óvao,] 
n[voó]ue[vo]c. (Iax*) ópÜGc yàp Aéy&s* [ópO0cc Ó' àyà] 
[A ]&4o Aéyet», &áxove**) va?rg» yv[goíov] 
naíóov m dgórox oo. Óiócju 3E (IIoA) 4[aufávo ]. 
40. (ITax:) xai. ztgoixa voía vàAavra. -H- (IloÀ) xai xoAÓ|c váÓe|. 
(IIav:) *ó Aowióv. &miaDoU  orgavicrgc Ov, ózoc] 
zgozevíe zoQon(oc u[y]óé 8» [IAvxéoav má]. 
Ilo4*: 'AnoAÀov, 0c xai vóv àn[|ó|Aoào zxa|g' óAtyov], 
—— máhw u zoá£o zonet|é]e; o?0à u|t0jxoce], 
45. IAvxéga,) ÓwAAdygO, quàvávg, uó|vov]. 
[IAv]x*: vóv uév yàg fjuiv yéyovev doy? [zoayuávov] 
dya0üGv 1ó cóv zágowov: -H (IloÀ) óg0|c, qx]. 


A[ ..... ]NAYT carta (IIyo4£uo]v' Herwerden a?v[óv vzay5| Her- 
werden ab: óv ráya] Weil, Piccolomini (óy[óuco]» abv[óv cvàxa] 
Ilaxaflacuzíov. | u. 3D: e[iofjAüov: à|AA Weil cip! àvódóÓ" à] 
Britanni  u. 36: suppleuerunt Britanni  u. 37: [0p9Àc Ó' à&yo]: 
[óp9 cc iyó| Weil [à à" ov 2yó| Britanni; personarum mutatio et 


JL'OtOux 


punctis positis et paragrapho indicatur cf. u. 22. — 2:O0PO9O0Z 
I'APAEÜIELX caria. wu. 38 sq: suppleuerunt Britanni  u. 40: 
xaÁQ|c váós]: xaAG[c tóÓs] Weil xaàó[c y' £ye] Britanni. u. 41: 
suppleuerunt Britanni. u. 42: IIPOHIET([O]|XIOIHEX4X carta. 
[I'Avxégav nzdAv]: [ro?c covc qíiovc] Weil [záuzav £u] Setti [v7» 
zaiód uov| Vitelli, Atene e Roma III 1900 col 52 adn. 2 [eic 
tj» Ovyaríga] Dziatzko [z00" 6oreoov] Herwerden. wu. 43: supple- 
uerunt Britanni. u. 44: u[fzore] Britanni u[4» óvag] Weil u.45: 
suppleuerunt Britanni l'AYKEPAI — e61ATATHI carta. u. 46: 
suppleuerunt Britanni  u. 47: post AI'A4OQN perperam inter- 
punxit librarius. ógOoc[c, à qíy] Weil óp0ó[c, v?) Aía] Britanni. 
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('ivxe*) àuà. votvo ovyyvoyuxgse vevóynxo|c 25 ino]. 
(IIoÀ*) ovÓve 5, IIávow^, 4- (IIav) &épove Cug[vgvéo»] 
50. dori» yáuovc uov và yàp 600 Aaufiá[vo] 
rjv vo0 Gu (yvov Ovyaréo! JF (IloÀ*) à I'5j [xai 9eot] 


u. 48—50: suppleuerunt Britanni; paragraphum post u. 49 


positam non recte 
ztoA* &ociou. ztavau* 


deleuit corrector. u. 49: IIATAIKE:ET|[AI]POYXZH carta. 
u51: ó I'«5 [xai 9co(]: à yü [xol 9co(] Britanni Ó y5 [quát] 
Diatzko G1AEINOYOYTATEP': QI'H carta. 


Priusquam ad hos ipsos uersus tractandos adgrediamur, 
quae antequam innotuerint hae de fabula lleowetpouévg quae 
dicitur (cf. Britanni l. s. p. 11 sq.) cognita habuerimus paucis ex- 
planare e re esse uideatur. Quem ad finem quamuis ex ipsis huius 
fabulae uersibus à rerum scriptoribus antiquis laudatis (cf. Kock 
CAF IIl p. 111 sq. fr. 391. 392) nihil percipiamus, tamen e non 
nullis ueterum testimoniis (cf. Kockl. s.) haec fere didicimus: Polemo 
anilles quidam in uim uiolentiamque praeceps ira incensus atque 
aemulatione mulierculae, cui Glycerae nomen esse Sealiger feli- 
cissima olim inuenerat coniectura, nunc e carta u. 45 adparet, 
eapillos gladio?) destrieto detondet, id quod turpissimae est igno- 
miniae ac dedecori foedissimo.?) Cuius flagitii paullo post maxime 
eum paenitet cf. Philostr. Ep. 16 in p. 4/2 Herch. oóó* ó roo Me- 
vávópov lloií£ucov xaàóv uegáxiov áànzéxtigev ádÀ4à alyuaAdrov uiv 
épcouévgc xavevóAungoev. ópyioDeíc, o$0' abt?» ànoxtíoac Tvéoyevo — 
xAaís yobv xavrazscOv xai uerayuvooxe, vÀL. qóvow TÓv tQuyÓw. 
Atque haesit Kock l. s. in uerbis aíiyuaAórov é&gouévgc: 'Ceterum, 
inquit, animaduertendum quam Agathias (Anthol. Pal. 5,218) dAoyov 
uoeat, apud Philostratum esse puellam captiuam. Nec tamen 
ulla erat difficultas. De uxore enim legitima, quae est uis uocis 
éAoxoc, per se uix poterat cogitari propterea quod matronae in 
tota noua quam adpellant comoedia, si omnino inducuntur, nun- 
quam fere?) agunt partes egregias nedum primarias. Atqui eandem 


1 ef. codicis Bembini in Ter. Eun I 1, 16 (u. 61) scholion, quod edidit 
Umpfenbach, Herm. II 1867 p. 344: "uidetur Detonsa[m] Peric(eirbomenen Me- 
nandri (tanygere (quagere' cod. corr. Umpfenbach): in qua fabula miles suspi- 
cione percussus adulterii gladio amatae amputat c[ri]nes.' 

3) cf. Meineke CGF IV p. 188. 

3) una Plauti Sticho excepta. 
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uocem d4oyos; etiam idem esse ac 'paelex' ex Homeri duobus 
uersibus poterat cognosci: (41 x zóAwc Ó' àÀóyovc xal xváuara 
zoAAd Aaffóvtec et 1336, quo uersu Achilles de Agamemnone qui 
Briseidem tentorio coercet £ye/ Ó'dAoyo» dicit. Ergo re uera Aga- 
thiam et Philostratum inter se non differe manifestum erat, sed 
Glyceram et puellam captiuam et paelicem esse. Ac si tamen 
quisquam dubitare non desierit, cartae uersibus 37sqq. ubi datur 
demum illa in matrimonium, res absoluitur. 


Iam ad ipsa Menandri uerba transeam et, ne longus sim, quae 
a uiris doctis supra commemoratis certis argumentis comprobata 
sunt iterum ab ouo explanare nolim. Ac prima quidem quae 
extat scaena Polemonem quem flagitii in amicam commissi uehemen- 
tissime paeniteat, cum ancilla sua Doride conloqui editores 
Britannici recte ostenderunt. Nec potest oriri dubitatio, quin loci 
condicio ac natura sit eadem de qua Philostratus agit uerbis supra 
scriptis. Nam uideas u. 1: i9" 4pavtóv üzozví£awua *ut me suspendam, 
suspenderem,' inquit Polemo.  Dissuadet Doris uu; 07 — —. Quem 
ad uersum restituendum editores g4/vaga proposuerunt perse non 
male e Menandri dictione depromptum; sed cum hoc uerbo uti an- 
cillam, quae cum ero conloquatur minus deceat — nihil enim est 
quo procacem eam esse demonstretur — malim Henrici Weil 
supplementum *co?ró »e recipere, cf. Soph. Philoct. 763 Q5 Óóija 
roUtó ye. Nec non simile aliquid mente agitasse in Menandri 
Adelphis adulescentem testis est Donatus cum ad Ter. Adelph. 
2/74 sq. haec adnotat *Menander mori illum uoluisse fingit, Terentius 
fugere) Atque etiam in Plauti Pseudolo Calidorus adulescens 
amissa amica mortem sibi consciscere studet u. 349 
"Ei gladium adfer -- Quid opus(t) gladio? JF Qui (ety!) hunc oc- 

cidam atque me. 
Neque aliam atque his adulescentibus fuisse Polemoni causam, 
qua causa ut mortem sibi consciscere constitueret permoueretur, 
et per se est probabile et ex eis quae carta seruantur efficitur. 
Respondet enim Polemo 
áAÀà 1í |x]ojoo Aooí; xàc fi|oopna:] 
ó vguoxaxoÓa(uo», yopgic à|v| — — 

Quodsi uiuere sine aliquo homine sese posse negat, de quonam 
eum cogitare arbitremur nisi de muliercula quadam amata, scilicet 
de ea quacum infra u. 38 sq. legitimis coniungitur nuptiis? lam 


!) Quae coniectura maiorem forsitan prae se ferat ueri speciem quam 
uirorum doctorum coniecturae, cf. Plaut. Most. 818 sq.: 
"intellego : 
Et bene monitum duco atque (es)se existumo humani ingeni.' 
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quae sit rerum eondicio atque discrimen, patet: amica illum, quippe 
qui se capillis priuarit, iusta ira incensa repudiauit et in aedes 
aliquas in scaena conspicuas, e quibus iníra progreditur, refugit. 
Quare miles sine illa se uiuere non posse arbitratus de uita de- 
sperat. Bene igitur editores sic uersum suppleuerunt xcwoic ó[v 
Tc qurátgc|; sed praeferendum est fortasse vic yAvxvrátgs (cf. 
Apollod. Car. fr. 5, 13 K. CAF III p. 281 Men. fr. 461 K. CAF TII 
p. 132) ut adnominatione quam dicunt Glycerae nomen significetur. 

u. 4. Doris erum consolatur optimo nuntio adlato: dz óc 
oí 'abibit ad te' sc. Glycera amica. Quod Weil mutauit magis 
quam explicauit cum uertit *elle reviendra prés de toi? et hanc rede- 
undi significationem ut efficeret scripsit (éxá»)eww, quasi idem 
ac 'reuerti' Ózeuu ualere non posset. Id sane est concedendum 
solere homines (Graecos zá&Lv similia adponere. lle igitur, si 
offendebat in dew, seruatis eis quae sunt tradita uerbis poterat 
in uersu qui antecedit conicere zooic [v I'Avxéoac (Ao') zxáAw]. Nec 
tamen id necesse est, dum modo ipsa ea quae sunt tradita recte 
interpretemur: eot cóc oé 'abibit ad te' nempe inde ubi nunc 
uersatur, id quod, cum illa antea apud eundem fuerit, non multum 
ab eo differt quod Weil sic expressit *elle reviendra prés de toi. 
Haec cum Doris polliceatur, necesse est statuamus eam a Glycera 
ut in gratiam cum Polemone redeat iam impetrasse. Habuit igitur 
eum illa sermonem ; in quo sermone quas dixerit condiciones uersu 
5 indicatum esse docet Wilamowitz l s. p. 32 adn. 2, et recte 
quidem, quia nisi hoc factum esset, u. 6 oóx &vAíno())u? üv o$0éy!) 
sensu careret. Id solum agitur quae fuerit illa condicio. Atque 


1  Meisterhans l. s. p. 258 sq. comprobauit iis temporibus quibus Me- 
nander comoedias conscribere coepit, ovó&/g similia in inscriptionibus — quas 
qui scalpebant formas cottidiana scribendi ratione diu mutatas integras tenere 
non raro solebant — multo minus fuisse in usu quam ov$2sc similia, neque 
usquam inueniri post annum a. C. n. 300, ubique uero praeferri imperatorum 
Romanorum aetate; qua aetate omnino antiquiores uocabulorum formas obli- 
uione diu oppressas ad lucem protrahebant. Itaque inter o?2&c et ovóslg eadem 
intercedit ratio quae inter sos» et vow»: ubicunque in codicibus uel cartis 
Menandreis o?ós(s; occurrit, librarii suae aetatis consuetudinem secuti sunt; 
ipsius Menandri scriptura temporis atque corruptelarum superauit iniquitates, 
ubi scriptum uidemus ov2es ueluti hisce locis: 
fr.261,1 K. CAF III p. 76 — Stob. Flor. 76,11 oo9ec codd. A B. 

,284,1 K. 8] — 9,19 &79év cod. A. 


,2900 K. , |, 82— , , 80,10 ovOé» codd. 

,2941 K. , , 84— , » 10,21 ov2«íc cod A, Colacis carta u. 42. 
,900620 K. , , a7, , 108,18 uti codd. 

,9255 K. , , 04— , » 105,10 ov9év codd. praeter B omnes. 
,40 K. , , 183— , » 9,20 ug0év cod A. 

,0929 K. , , 156— , » (243 u*-0év codd. 
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extant in carta hae litterae EAN IIPOOYMHOH/ZAK; sequuntur 
duarum fere litterarum spatio interiecto duarum reliquiae quas 
(2X fuisse dicunt Britanni, quas tamen XO sim. fuisse qui- 
eunque tabulam quam addiderunt inspexerit non negabit. Quod 
editores dà» zgoOvunüi(c!) uerterunt 'If you are set on it' et 
suppleuereunt áx[óz]oc [d£ *áyoa| '1 wil bring her at once 
without any trouble: si hanc uim habet zoo)vucio0o, semper 
Sequitur óz«oc — —— siue infinitiuus; absoluti quem uocant usus 
nullum suppetit exemplum. Atque eadem oboritur difficultas si 
eum Henrico Weil facimus qui àv zoüvugOsn()c dáx|áx]oc, 
[yevijoetat] ^si tu y mets de la bonne-volonté sans arriére-pensée, 
cela se fera': huius quoque usus desunt exempla. Quare rectius 
Wilamowitz scripsit éà» zooOvumgüiuc áx|áx]oc |ro?vOévÓ' Efye.]| 
At ne hoc quidem in textum quem adpellant recipere uolui Nam 
totius quaestionis quasi cardo hic est: dxéóxwc in offensionem 
incurrit. Ut enim Polemo respondere possit oóx évA(mo()u àv 
o?0í» u. 6 necesse est ab eo non solum ut iniuria abstineret esse 
postulatum, uerum etiam ut praestaret aliquid boni ^ Neque om- 
nino si quis iniuriam alicui intulit non repetere iniuriam satis est, 
sed satis facere debet quilaesit. Itaque et ad uerborum perpetui- 
tatem et Menandri dictionem satis breuem ac concisam optime 
quadrat quod Fridericus Marx obiter in scholis proposuit dx[ci](o9)' 
[óc" $óxew], cf. Plat. rep. II p. 364 B, O e v£ vw dó(xguá vov. yéyovev 
abo 1) ngoyóvov, àxsioDo. ue" fjóovdv ve xal éoptv e. q. 8.; apud 
ipsum Menandrum uerbum dxeo?2a: propria significatione usurpatur 
iudviov áxoóusüa fr. 864 K. CAF III p. 229. 


fr.60701 K. CAF III p. 195 — Stob. Flor. 107,1 ov29év codd. praeter Voss. Hens. 
,1322 K. , , 200— , , 098,0 ovOsc codd. 

i83 K. , ,  217— , , 93,2 ovOév praeter Urb. Meyer. 
,(81 K , , 217 — » 9441 ob0sc codd. praeter À et Voss.! 
,179 K. , , 02— , , 3108,57 ovOév A. 

,918 K. , ,  2839— Etym. magn. 040, 13 o?9& 

»245]1 K. , , 70 — Iustin. de mon. p. 107 c (ed. III. Otto t. II p. 144) ooOecc 
,991,.112K. ,  , 155 — Plut. Mor. 108 D. ov9£» ubi ovóév Bernadakis. 


Colacis carta u. 8b 470i». Haec quanti momenti sint ad Ioannis codices 
recensendos adhuc nescio, sed inde quod Stob. Flor. 37,1 in Uossiano altera 
manu ot$J&s scriptum est, eum qui hunc codicem emendauit ante oculos 
habuisse alterum quendam codicem diligenter ex archetypo depictum mani- 
festum est. 

!) de : muto cf. Crónert l. s. p. 48 et 40. In cartis quae Menandrearum 
. continent fabularum fragmenta deest ;. mutum coniunctiuo Peric. 28 IL40H, 
datiuo: Peric. 26 J10.1£40 50 722 Y92 Georg. 4.4TP2 124YZOÓEYKT9 KAKO 
bD1 TQ TlEPONTI 65 4YTO 66 T9 BI9 S87 TOYT9), augmento: Peric. 18 
EILAPQNOYN Colax 02 4NHPHKAN. Quod Georg. 54 PPAIAION scriptum 
est pro yooió:ov cf. p. 48 sq. 
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Iam de u. 6 exeunte non prius erit disputandum, quam quid 
de eo qui sequitur sit iudicandum inuenerimus. Posuit enim idem 
librarius qui super u. 6 paragrapho posita personarum mutationem 
recte notauit infra quoque idem signum. Atqui quae extant 
u. /—8 uerba nullius esse possunt nisi eri i . e. Polemonis, qui 
etiam u. 6 pronuntiat. Ergo, ut paragraphi habeamus rationem, 
mutilatum uersus 6 exitum ancillae tribuamus, ita ut. aut inde 
ab EYTOY illius uerba incipiant, — id quod per cartam licere 
Britanni adfirmant, — aut in ipsa lacuna. Hac uia progressi 
editores Britannici suppleuerunt «s? vov|v io0^ -L (4c) ióo| et 
interpretati sunt *be sure of that. Do: I'm off. Sed cum supra 
áxózmcoc déco váya improbauerimus, hic /óoó quod spectet ad illa 
uerba, recipere non possumus. Quae uox ubicunque legitur — 
non dico de iis locis ubi non nisi primariam habet notionem — 
semper ab aliquo pronuntiatur, qui au£ mandatum modo acceperit 
cf. Aristoph. Eq. 120 sq. óóc uo, Óóc tró novípuv vay? d ióov. Eq. 
156 sq. 971sq. 1161. Nub. 81sq. 225sq. 635sq. 823sq. Ach. 
082sq. Ran. 200sq. 1378sq. 1390. Uesp. 1169sq. aut daturus 
sit cf. Aristoph. Eq. 909 /óo$ óéyov x£oxov Eq. /238q. Ach. 434, 
3966 Ran. 483 Uesp. 806 aut quae sit facturus disertis uerbis ex- 
planet cf. Aristoph. Eq. 1166 í/óo? qqéow oo( vívós nablíoxgv &yó. 
Ac si quis tale aliquid hic opus esse addi neget, quia abeundo 
quid uelit satis dilucide demonstret: habeat sibi. At cur tandem 
Polemo, si iam nunc ista abeat, u. 7 8áó( dicat obscurum est. 
Immo, ne nunc quidem abit illa, sed u. 9 demum scaena egreditur. 
Quae cum ita sint, mittamus hane coniecturam et quo modo res 
sententiaeque inter se conexae sint consideremus: u. 5 Doris nun- 
tiat qua condicione Glycera militi reconciliari uelit. Eandem 
oportet, postquam ille condicionem subiit ox é&v4ío()u' à» oo0év 
pollieitus, nunc adfirmare id quod ille promiserit sufficere nec 
quidquam quin illa reuertatur esse impedimento.  Aptissimum 
igitur esset, quod Dziatzko altera uerborum distribuendorum ratione 
supra commemorata usus coniecit c? rov|v' àxoteAÓ], nisi alia res 
accederet. ^ Adnotauit enim sagacissime Weil: til me semble 
assez évident qu'il y avait entre eb et ózéoev un rapport de 
gradation'; sed minus bene supplet sz? co?|v', o qíAg] neglecta 
paragrapho quam seruandam esse ostendimus.  Coniciamus igitur 
aliquid a Doride dictum quo miles ut maioribus etiam laudibus 
eam efferat commoueatur, ut fortasse 

eb vob|1ó y' 3E (4o) ànóyon] 
ef. Aristoph. Au. 1603 uoi uév deórur vaíra. — Quodsi eius quem 
suppleuimus uersus numeri minus eleganter uidentur esse compo- 
siti, uelim conferas Men. fr. 481,6 CAF III p. 138 
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Ówet zagpóvra xà» &»avrovc oqó0o óAyovsc. 
Aique ipsae sententiae sic inter se excipiunt: Miles laudat con- 
dicionem et cum ancila responsura sit 'iam satis est quod 
promisisti interfatur et summo gaudio exsultans auget laudes 
uu. / Sqq. ..... quos Britanni sic ediderunt: 

bzéoev Aéyew, BáÓi;', &yoo (0) &A|evüégav] 

, abp.ov ágrjoc, Acpoí (o!) . dA? 8 Oe[ Aéyew] 

Óxovoo». 
In his uersibus 4[evóéoa»] | — àg»joc sine dubio uerum est, praesertim 
cum manumissio quae dicitur non raro occurat in nouae comoediae 
fabulis ' cf. Plaut. Epid. 726 sq. Aul 824 sqq. Merc. 152 sq. Mil. 
Glor. 1494). Sed minus placet uerbum Aéye» ne unius quidem 
uersus spatio intermisso iteratum. Itaque fortasse rectius scribemus 
zociy, quod bene ad orationis contextum quadret. Polemo enim 
ancillam cuius fidei operaeque gratiam referat sese manu missurum 
pollicetur, tum abire iubet. Sed dum illa domum intrat, nescio 
quid ei mandare oblitus?) frustra reuocare conatur: sioeAcAvO". u. 9. 
Tum solus in scaena remanet ac, qua in rerum condicione 
uersetur et cur in hune statum sit redactus cum deliberet, ira- 
cundiae ac uiolentiae meminit cf. u. 9 sqq. Bacechica enim insania 
atque £94orvzía. quam Graeci dicunt quasi obeaecatus amicam 
uiolauit, id quod e fabulae argumento quale nouimus apertum est. 
Ac causam huius aemulationis e uersu 11 dóeAgóv o)xi uouóv 
cognosces: Cum a conuiuio quodam?) redisset, inuenit illam cum 
adulescente quodam familiariter conloquentem. Quem qui re uera 
esset frater adulterum esse ratus tanto est inflammatus furore, 
ut capillos amicae recideret. His fundamentis iactis cetera sunt 
supplenda. Ac primum quidem quaeritur, quis (tanto opere eum 
ceperit «c xarà xgároc u' eiAggpac.  |[Avxéovov| quod editores 
scripserunt, recte Wilamowitz p. 32 adn. 3 reppulit. Adpellari 
enim deum aliquem siue Amorem siue Fortunam alios docet. 
Quodsi proposuit [p2ováo* "Eocc], Amor quantum uideo hoc epitheto 
non ornatur; quapropter praeferendum esse uidetur [oyéAv "Eooc| 
uel [óc "Eowc]. cf. Bruchmann, *Epitheta deorum quae apud 
poetas Graecos leguntur p. 113* 1106*. 


' Traditum hiatum Dziatzko sic defendit: "Der Hiat ist vielleicht durch 
die Caesur, die starke Interpunktion, zumal nach einem Vokativ, und durch 
die Natur des unelidierbaren : genügend entschuldigt. Quod proptera non 
crediderim, quia ne unum quidem adferri potest exemplum et hiatus lenissima . 
correctura tollitur. 

?| cf. quae de egregia poetae in eius indole breuiter describenda arte 
exposuit Wilamowitz l. s. p. 38. 

3) cf, u. 47 vó oóv xàgowov. Ribbeck, Alazon p.39 e bello eum subito 
redisse olim putauerat. 
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Deinde u. 10 editores suppleuerunt e[/óéva. xaoij] nec non 
similia Herwerden ac Dziatzko, satis obscure; nam quo modo ille 
Glycerae fratrem cognouerit non uideo (cf. Weil: *tournure plus 
qu'obscure). Sed dici expectes illum fratrem militis domi uersatum 
esse inuitatum, hospitio receptum, similia. taque e[/osÓé£aro], 
quod Wilamowitz scripsit, probaremus si ullum comicorum testi- 
monium indagare possemus. Henrici Weil supplementum autem 
&[Óéye0" ?) xópg] proptera displicet, quia huius uerbi imperfectum 
tempus minus bene quadrat. Sed paullo longius repetamus necesse 
est. Frater ille Glycerae, Pataeci qui infra inducitur filius, nisi fuit 
amator, cur omnino se contulit ad illam? Nempe nulla de causa 
nisi quam Dziatzko l. s. p. 129 agnouit: Pater ipse eum misit, ut 
de filia olim amissa uel exposita aliquid exquireret e Glycera, 
quam ex eadem urbe ubi illa quasi euanuerat captam miles 
abduxerat. Restat tamen una difficultas. Polemo Pataeci filium 
moechum esse uix poterat tam celeriter sibi persuadere,!) nisi in 
conloquendo ita, ut aliquid suspicionis moueretur, sese gerebant 
et Glycera et ille, siue amplexabantur siue osculabantur siue alia 
quae sunt huius generis faciebant: cf. Plaut. Mil. Glor. 1775 sqq. 
288 sqq. Quo argumento usi forsitan optimo iure scribendum 
esse arbritremur 

&gie Ó 7) xópx] 
áócAqóv, o?yi notyóv. cf. Men. fr. 536 K. CAF III p. 159 u. 9 sq. 
éydà Ó' ána£ 

áváuevóc eiut xal qucoac & pvOóO.. 
cf. Eunic. fr. 1 K. CAF I p. 781. 

Aapob?ooa vÀv Oro» qíAgoov t$?» xy$rgav. 
Quaeritur nunc num iam tum sororem frater agnouerit. Quod 
factum non esse intelleges, cum haec deliberaueris: Glycera capillis 
orbata fugit Pataeci uicini domum; unde postea cum ipso illo filia 
recognita reuertitur. Neque dubium est, quin in capite detonso 
pater cicatrice quadam uel nota genetiua conspecta filiam agno- 
uerit, quia aliter cur poeta illud zrzguxe(oew tanti aestimarit ut 
inde comoediae nomen traheret, non perspicitur. Accedit, id quod 
est grauissimum, quod u. 46 sq. 


!) Quod Kauer, Wiener Studien 26, 1904,2 p. 208 dicit: "Ich kann jedoch 
nicht annehmen, daf N. bei diesem Besuch von Polemo überrascht würde. 
Denn in diesem Falle...... wáren er und N. aneinander geraten. Das 
griechische Gesetz gab dem Ehemanne das Recht, wenn er seine Frau mit 
einem Liebhaber in flagranti ertappte, beide zu tóten. Polemo ist allerdings 
nicht mit Glykera verheiratet, aber sicher ist es, daD er N. nicht einfach hátte 
weggehen lassen' argumentum non protulit. Neque enim cur adulescens 
Polemonem effugere non potuerit uideo. 
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»)v uív yàg fui» yéyovev àoy9y [noayuávow] 

ódyaÜOÀv» rÓ oÓv ztápowwov 
aliter interpretari omnino non possumus. Cum igitur de fraterno 
amore cogitari nequeat neque adfuisse modo adulescentem satis 
esse uideatur cf. p. 91 med., patet alia ratio, ut re uera fuerit ille 
amator et miles, quippe qui stultus sit ac temerarius, deceptus 
sit (cf. Ter. Eun. 370 sqq. Plaut. Mil. 767 sqq. alibi. Neque ineptum 
est statuere adulescentem a patre, ut de sorore sciscitaretur, 
missum Glyceram adamasse atque cum prima amoris signa inter 
se communicarent, uisum esse a milite; postea autem re cognita 
eum sororem non possit ducere, libenter aliud inire matrimonium: 
cf. u. 5O et Plaut. Epid. 647 sqq. Qua coniectura probata facile 
intellegitur, cur u. 50 Pataecus subito de fili loquatur nuptiis: 
matrimonium facere cogitur ille, ut legitima uoluptate usus desi- 
nat in alienis uxoribus peccare. 

De uersu qui sequitur dubitari nequit; magna est dissensio 
de 12. restituendo. Atque omnium coniecturarum quotquot 
proposuerunt uiri docti coniecturas maxime comprobaremus d[vóg' 
ió» véov| si exempla satis idonea possemus adferre, quia et 
sententiae bene conectuntur et :$9óc habet quo pertineat parti- 
cipium. Deinde quod Herwerden scripsit a[?$v]»v $xovoóv»| hoc 
unum displicet, quod ézovociv quantum uidemus accusatiuum non 
habet nisi cum infinitiuo coniunctum. Rectius igitur forsitan 
conicias a[?vz» xazaAafóv| *simulatque eam deprehendi", cf. Aristoph. 
Thesm. 1208 sq. 

có» Éoyov, qebys zwgiv vOv vo&bótqv 

fjxovra xaraAafieiy Nicost. fr. 25. K. CAF II p. 2206. 
Sed iam finem facere Polemonem secum loquendi apertum est e 
uersu 14, ubi Doridem quae re bene gesta reuertitur adpellet. 
Aique e particula vorago?» u. 13 cognoscitur eum postquam 
quid antea gesserit secum computauerit, tunc quo in discrimine 
propter illud flagitium modo uersatus sit paucis commemorare. 
Quare optime Wilamowitz post rowyagob» suppleuit dzyyóug» *me 
suspendere in animo habebam" cf. Plat. fr. «5 K. CAF I p. 622 Antiph. 
fr. 148,6 K. CAF II p. 71, fr. 204,7 K. CAF II p. 99. Philemo 
fr. 130 K. CAF II p. 519 Archedic. fr. 3, 7 K. CAF III p. 277. 

Iam quae sequuntur ea recte interpretati sunt Britanni, sed 
quod u. 16 [oraróv| suppleuerunt minus placet, quia haee uox 
deest dictioni comicae et uestimentorum catalogo qui traditus 
est apud Pollucem VII 46 sqq. Neque ceterarum pallarum mulie- 
brium ulla hoe loco uidetur nominata esse. Nam Z£yxvx4o» (cf. 
Hermann, Griech. Antiquitáten IV* p. 188), quae uox una saluis 
numeris possit suppleri, propterea nequit stare, quod uestimentum 
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illud, quod à mulieribus cum uersabantur domi, non foris, indui 
soleret, Glyceram egressuram dedeceret: cf. Eustath. schol. Il. £ 178 
p. 976, 14 qnoi yo?» IIavoavíac!) óu &yxvxAov zegitógpvoov tuáviov xai 
gut» yvvauxceioc Oy &yÓoDcyv?) &yÓvovva, yvvaixec, clra 10 &vÓóvua. Qua de 
causa praeferenda uidetur uox quaedam, quae in uniuersum uestem 
aliquam significet ueluti [oroA:j»] cf. Men. fr. 24,2 K. CAF III p. 10 
Ilspowai otoÀai Óà xeivtat zxt0pqvpoai et 
fr. 736 K. CAF III p. 208 eóxavagoórgroc vij ovoAf | eloeua. 
Eur. Bach. 852 o) u5j 9sAog Ov» ivóbvat ovoAfv. 
Aristoph. Thesm. 851 zéávroc ónápye uo( yvvauxeía. ovodfj. 
Pollux III 43 p. 168,17 Bethe xa4o?vra( Óà xal Ódióec vvpquxol xal 
orégpavot xai orto. 
Deinde Doris nuntiat ó zav5o éme£[fv]ate?) quod editores uerterunt 
her father was supervising. Sed quid fuerit cui pater cum filia 
indueretur praeesset, nemo demonstrabit. Multo aliter alii inter- 
pretati sunt: Weil: *son pére continuait à sonder ses sentiments', 
Setti: *e il babbo ne scrutana lanimo' Nec dubium est quin hi 
recta ratione usi sint; sed quae cum filia ille egerit, e uersibus 31 sqq. 
patet. Sequitur locus difficillimus u. 17—19: 
XPHNZXENYNIIA 
EYATEAIATO[|EITONOTONIIOO | 
[.... ] EK. ]NHXEYTYXHKYIAS. 
Atque profieiscamur inde à uerbo s$ay(y)éAa, quo uerbo. signi- 
fieatur 1) bonum aliquid nuntiatum 2) praemium ei qui nuntiauit 
datum 3) res diuina ab eo cui est nuntiatum facta. Quam sig- 
nificationem quae ad deorum cultum pertineat hic uerbo illi in- 
esse ex uu. 21 sqq. adparet. Atque desideratur uerbum aliquod, 
unde pendeat e?ay(y)éua et quod ipsum pendeat e yo». ltaque 
cum u. 19 quinque fere litterarum suppeditet spatium, aptissime 
editores scripserunt jó«» quod saepissime cum e?ayyéAa coniungitur, 
cf. Aristoph. Eq. 656 alibi. Iam pro quonam beneficio Polemo dis 
immortalibus gratias referre iubeatur, e u. 19 éx[eí]vge s)vvynxvíac 
concludes. Quae uerba quam ad rem spectent, Britanni e nouae 
comoediae argumentis effecerunt: Ipuenerat enim Glycera patrem 


1) fr. 144 Schwabe p. 150, 11. 

3) iniuria mutauit Hermann l1. s. in £vóoós», cf. Lehrs, De Aristarchi 
studiis Homericis * p.136 adn. et ut e plurimis unum adferam exemplum 
Aristoph. Ran. 814: 

q0Àoy EyOoOsv EE. 

3) Quod verbum tametsi quantum nos scimus nusquam reperitur, nihil 
habere suspicionis e uoce é&reférae:; quae Thuc. VI42,1 legitur cognosces. 
é&erá&ev. Menander dixit fr. 532,8 K. CAF III p. 166 oix éfevatew | uéy và uzoér 
4070140. 
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atque agnita erat ciuis Attica, id quod semper fere summa res est, 
ut puella siue honesta seu meretrix siue integra seu cui uis sit 
inlata legitimum possit inire matrimonium (cf. u. 38sq.). Nec non 
Henricus Weil hoc cum deliberasset, u. 18 sq. scripsit 
zo) [ovuévovc| 

[gíAovc] &x[e(]vme  eovvynxvíac. 
Quo in supplemento id uituperauerim, quod s?vvyci» cum accusatiuo 
gíAovs coniungitur. Nam «zérvystv ubicunque adsequendi nancis- 
cendi habet notionem, aut cum infinitiuo aut cum genetiuo aut 
cum pronominis alicuius accusatiuo conectitur, aliis eum accusatiuis 
nusquam nisi apud ecclesiasticos quos adpellant scriptores. Huc 
Accedit quod ille, quoniam gí4ovc u. 19 ubi Britanni 9e» suppleue- 
runt scripsit, uerbum quod deesse non possit, alibi inserere coactus 
incidit in difficultatem haud paruam.  Conicit enim u. 17 sq. 
xoíj os vov v(e)|ieb»] | e?ay(y)éua e. q. s. et omnino neglegit, quod 
Britanni p.18 de u.17 exeunte adnotant "The uestiges of the 
second letter suit 4, A4 or 4 better than anything else. Itaque 
TeÀeiy Scribere non licet, atque concidit Henrici Weil coniectura. 

Teneamus igitur quae adhuc repperimus 
xoijv oe v)v za uel va 

ebay(yyéua 1&|[v] yeyovórow zo[ovuérvov]!) 

[Osce] é[e(]vyc s)vvynzvíac [vóóc]. 
Ae róóc recte suppleuerunt Britanni; neque enim uberius hoc loco 
de illa re dici oportet, de qua Polemo antea cum de Glycerae 
fratre uerum comperiret certior sit factus; sed minus bene u. 17 
suppleuerunt zá[4a| quod post vó» haud apte staret. Recte igitur 
Herwerden hunc uersum restituit, cum va[yó] scripsit, quam uocem 
pro aduerbio usurpatam in deliciis habet Menander atque id 
quidem in primis extrema uersus sede: cf.fr. 224,1 K. CAF III 
p.04 1fr.15,2 K. CAF III p. 8 fr. 94,5 K. CAF III p. 29 fr. 481,3 
K. CAF III p. 138. 

u. 20 deest aliquid de coco dictum, quod editores addere non 
conati sunt. Atque falso Piccolomini ó ó'[oóv éuóc| coniecit. Cocos 
enim plerumque liberos Athenis modo hic modo illic in singulorum 
ciuium aedibus mercede conductos artem factitasse constat?) et 
Seruos coeos in tota noua comoedia non nisi apud Posidippum 


1 quod quamuis displiceat, in textum quem dicunt recepi, quoniam 
quod proferam non habeo (cf. Herwerden p. 121) et litteram JI etiamsi in 
tabula iam non discernitur agnouerunt Britanni. 

3) cf. Plaut. Aul. 280 '— — opsonauit erus et conduxit cocos' 

"Pseud. 800 'Sed cur sedebas in foro, si eras coqus 
Tu solus praeter illos?' 


occurrere testis est Athenaeus XIV p.658 f. oo? yàg ü» sbgow vc 
óuóv» óÓobAov uáysuóv vwa év xcopouía. zxÀQyv nzxagà lloosnóízmox 
uóvot. Quare ipse Polemo cocum quem suum. adpellet, habere 
non potest. Nec Weil cum scripsit 6 ó[9 záoo,] 
Báyewoc Évóov dotí 

et uertit "Eh bien ce que nous avons sous la main: il y à un 
cuisinier à la maison' nobis persuasit, quia neque ipse adtulit 
neque nos repperimus íalis sententiarum structurae exemplum. . 
Contra adridet ó Ó' [Gz? áyogác] quod conicit Wilamowitz cf. Plaut. 
Pseud. 800. "Tamen fortasse etiam propius ad uerum accedemus 
si ex ipsa comica dictione aliquod supplementum arripuerimus. 
Atque videas Menandri fr. 272 K. CAF III Pp. 18 

zagd Toig yvvauovóuouw Óà Tovg év toig yónoiug 

Ó.axovobyrac!) ánoyeyodgat zxvÜóusvoc 

züvrac naysíoovc xaxà vóuov xawóv cvwa e.q.S. 
Nec non alii comici ad coci artem officiumque significandum 
uerbo óuxovciv utuntur, ueluti Posidippus fr. 26,19 K. CAF III p. 343 
dicit Óuxovobusv v)v vyáuovc et Hegesippus fr. 1,11 K. CAF III 
p. 312 óva»v àv zegiücínvow tvyyávo Ówxovó». Itaque nescio an 
iure scripserim 

ó OÓ|axovó»] 

pBáysupgoc £vÓov &oi( * vv ov O[véro)]. 

Restat ut ad qualem cenam exornandam et quod sacrificium 
perpetrandum Polemo cocum conduxerit quaeramus. De qua re 
Wilamowitz p.31 haec dicit: *Er hatte sich das Schwein gekauft 
und den Koch gemietet, lediglich um zu dinieren' et p. 32 adn. 1: 
*"Bekanntlich wird der Koch regelmáDig für den Einzelfall heran- 
geholt. DaD seine Anwesenheit und die eines lebendigen Schweines 
dem Publikum offenbar schon bekannt war, zeigt, dab Polemon 
eine Festlichkeit vorbereitet hatte. Man denkt leicht, daD er mit 
der Tochter des Philinos Verlobung feiern wollte. Ac primum 
quidem hae duae sententiae plane inter se contrariae quo modo 
inter se coniungendae aut consociandae sint, non uideo. Deinde 
Polemo si ducturus erat Philini filiam sane non habebat, cur tam 
desperatum se praeberet amissa Glycera. Quare ueri est similius 
ilum non nisi conuiuium adparasse. 


!) ef. Ath. XIV p. 659 d oióà» o?v v]v agdOoEov si xal Ovruxzje soa» Sumeigos 
€. TaÁo/rsQou udyeiQot. 7ztQolaravro yoUy xol yduwv xal Ovsuv. OumsQ Mévavógos 
iv Koólax. vóv toic rerQadusroig Ouaxovovusvov náyngov iv tf. Tüe llavóruov 
"dpgod/rzs éogv. moi vavrl Aéyovra e. qQ. , e quo loco u. 21 c7» $» S(véro] 
uerum esse adparet cf. Strato fr.1 K. 198qq. CAF III p. 362, ubi erus sermonem 
quem habuerit cum coco de re diuina facienda enarrat. cf. Posid. fr. 26, 19 
K. CAF III p. 343. 
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Sed redeamus ad ipsa poetae uerba quae uu. 22 sqq. recte 
sic sunt redintegrata: 

(4c) xavobv Óà x0); xai vdAÀ à óc; (lloÀ) xa[vobv uév otv] 

Vovegov évápg&ev'. àAAd vavrgv oglavréro)]. 
uàAAov Óà xáyc (oyréípavov ánó fuo? no0ev] 
25. dgpeAdw é&mwüéo0n:. BosAoua|..- 

Quae uerba recte interpretati sunt Grenfell et Hunt; nec de uocis 
xavob» usu aut ratione copiosius disserere opus est; quae uox 
cum omnino de canistro usurpatur tum cum uerbo évápyouat 
coniuncta de re diuina facienda cf. Aristoph. Pac. 948 cró xavobv 
záoeor ÓAdc £yov. Eurip. El. 1142 xavoóv Ó évijoxrai. Deinde u. 24 
ázó fco? uerum est, de extremo pede reficiendo dubitaueris. 
Atque Weil quidem 4co?$ suppleuit, quod non ad quamlibet ali- 
cuius dei aram spectaret sed ad certam quandam in scaena con- 
ditam atque id quidem Baccho. Sed maiore cum ueri similitudine 
hane aram Apollini qui u. 43 inuocatur adsignat Olivieri, Revista 
di filologia XXVIII, 1900 p. 449. At cum et ante fco? et ante 
0co0 desit articulus quem uocant, Britannos secuti zoe» scripsimus 
*alieunde, ab aliqua ara", quod bene quadret ad militis temeritatem. 
Quae temeritas cum tanta sit, ut in rei diuinae ritu ille peccet, 
Wilamowitz eum barbarum esse arbitratur: "Der Tolpatsch denkt, 
wenn nur geschlachtet wird, genügt es, und gibt nur so weit 
nach, daD er sich bekránzen will; dazu aber wird er irgend von 
einem Altar einen bereits geweihten Kranz aufgreifen. At iure 
Dziatzko Polemonem esse ciuem docuit, quia ni esset legitimum 
matrimonium inire non posset. Ac quod cultum religionemque 
neglegit, satis habet excusationis neque indignum uidetur Menandri 
arte, dum modo quanta eius animus sit commotus sollicitudine 
recordemur. Praeterea ciues, quibus nomen fuerit JJoAéuo» enu- 
merantur Kirchner 1l. s. II p. 207 sq. No. 11885 sqq., quorum ciuium 
qui primo loco est positus archontis munere functus est a. a. C. 
n. 3912/1, huius poetae aetate. Unde hoc nomen apud ciues 
frequentissimum neque inclarum a poeta uix datum esse homini 
barbaro concludes. Neque aliter res se habet, quod Wilamowitz 
Pataecum barbarum esse opinatur Nam recte Dziatzko Ll. s. 
p. 134 adpend. exposuit haec: 'lch glaube vielmehr aus dem Verse 
gerade folgern zu müssen, dab er Hellene ist und im Benehmen 
seiner wiedergefundenen Tochter gleichfalls hellenische Art, also 
eine Bestátigung ihrer Herkunft sieht', praesertim cum non rarum 
fuerit hoc nomen apud ciues Atticos cf. Kirchner l. s. II p. 184 
No. 11676 sqq. Neque inde quod Pataecus u. 33 "Ej4gvoc voóztov 
non 'Arrxo? coónxov dicit, argumentum potest peti quo huius 
fabulae scaenam Athenis non esse euincatur Nam etiamsi 


Athenis scaena erat, tamen temporibus illis, quibus homines Graeci 
unam sese esse nationem meminisse coepissent ef uniuersam 
Graeciam ingenio complecti, quibus Alexandro Magno duce bellum 
contra Persas renonauissent, minime est mirandum quod in 
theatris quoque non singularum ciuitatum proprias uirtutes sed 
cultum humanitatem elegantiam qua omnes fruebantur homines 
, Graeci canebant poetae et praedicabant cf. Men. fr. 617 K. CAF III 
p. 185 

"EAAqvéc ciow dvógoec, oox dyvopovec, 

xai uerà AoyiouoU ztávta ztpárttovoív tivOg. 
Posidipp. fr. 28 K. CAF III p. 345 

"EAldc uév éot:i uía, móAsg ÓÀà máAcovec. 

lam u. 25 sq. ancila ero respondet zuj2o[vóxeooc| zo44ÓXu0) 
gavei yobov, quo loco de uoce zu$avóxeooc restituenda consentiunt 
omnes uiri docti, tacent de interpretanda. Solus Henricus Weil 
adnotat haec: *Allusion moqueuse aux orateurs de la Pnyx, qui 
mettaient une couronne en parlant au peuple. La couronne ne 
fait pas l'orateur ni l'habit le moine' et recte quidem, sed cum 
nouae quam dicimus comoediae poetae eos qui rei publicae ad- 
ministrandae operam nauabant perraro persequerentur ludibriis 
iocisque, etiam alterum sensum qui ad ipsam huius loci con- 
dicionem referatur in hac uoce inesse probabile est. Quem sensum 
nec Weil cum interpretatur 'certes tu en sera plus persuasif' nec 
Britanni eum uertunt You will appear much more persuasive 
80" satis uidentur perspexisse. Nam cui Polemo etiam nunc, post- 
quam feliciter res euenit, persuadeat, prorsus obscurum est. Itaque 
cum haec persuadendi notio quam plerumque habeat uox zavó- 
tepoc non quadret, hoc loco zu2avóregoc idem esse ac *fide dignior 
necesse est, cf. Plat. Min. p. 318 E xaírou ye zug$avóxeooí slow ij 
cóuzavtecg oí vgayoonzoioí. Nune enim miles cum aliquid se 
facturum esse dicit quod sit festinationis neglegentiae temeritatis, 
multo dignior. fide est quam antea cum mortem sibi consciscere 
in animo se habere adfirmauit. 

Deinde u. 26 quin zo4A4G(w) avst yovv librarius rectius quam 
corrector z0ÀÀAÓ: üv sic scripserit, nemo est qui dubitet. Sed ille 
corrector unde hoe petierit quaeritur. Ace primum eundem et 
correcturas et adnotationes quas dicimus scaenicas scripsisse inde 
est ueri simile quod utraeque litteris quae adpellantur minusculis 
exhibentur. Atqui illae adnotationes u. 14 et 28 perperam ad 
uersum qui est proximus ei ad quem pertinent adpositae sunt. 
Quas adnotationes corrector si de suo addidisset re bene deliberata 
suo loco posuisset. Itaque eum e codice quodam eas duxisse et 
huic exemplari minus diligenter inseruisse probabile est. Nec non 

Kretschmar. T 
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in eodem codice falsam lectionem zro44Aóx üv eig extitisse putauerim 
(cf. Britann. p. 19 a. h. 1l). Atque ad explendum hunc uersum 
omnium coniecturarum quotquot uiri docti proposuerunt coniecturas 
longe aptissima est quam Piccolomini protulit ádyere [vv v & 
Táyei], quoniam werbum dye» de hostiis immolandis dicitur; quae 
significatio cum de re diuina facienda agatur optime quadrat cf. 
p.79. Sed melius quam v» ráya scripserim roic 9eoic cf. Menandri 
uersus l. s. exscriptos. 

u. 24 Doris pergit xai u9v ÉucAAev &&iévau Ó — — Cui respondet 
Polemo a?$r6c; ví yàp záÜq vc; et paullo post domum fugit. Unde 
manifestum est uereri illum congredi cum eo quem esse exiturum 
ancilla modo nuntiarit. Atqui infra u. 31 re uera egreditur pater. 
Ergo hunc timet miles et bene u. 27 expletus est ó[? xó zarío]. 
Nee non qua de causa patrem amicae timeat adparet: metuit 
enim ne ille filiam a se uiolatam ulciscatur; atque ignorat illum 
matrimonio cum Glycera faciendo non modo non obstare uerum 
etiam fauere, id quod Doris, quae u. 15 Pataeci domo egressa dis 
quasi re bene gesta grates agendas esse dicat, sine dubio compertum 
habet, sed nuntiare eo quod erus interfatur prohibetur. Itaque 
u. 28 exeunte desperantis uerba non huie quae cur desperet non 
habeat sunt tribuenda nec & rá4[aw éyó| scribenda, sed a milite 
ea uerba exclamari patet & vá4[ac àyó] Qui miles uera rerum 
ac fortunae condicione nondum cognita, ut est omnino unius 
cuiusque temporis momenti adfectui et iniquitati obsequens, 
omnem abicit spem atque deponit. Personarum mutationis igitur 
signum u. 28 inter TIX et OTAA iniuria positum est a correctore 
et &loé£oyera: IHoAíéucov ad eum qui sequitur uersum erat adscriben- 
dum. Atque cum u. 30 eioeuu xa?c1j o|v]uztorjoovo" nemo nisi Doris 
possit pronuntiare, falso corrector paragraphum post u. 29 positam 
delere studuit. Iam de ipso u. 29 sanando desperauerunt uiri 
docti nec tamen suo iure Nam si cum hoc loco nouae quam 
adpellamus comoediae comparauerimus reliquias, in primis Plauti 
ac Terenti fabulas, aliquid fortasse proficiemus. Incipit enim 
inde à u. 31 noua quaedam scaena, qua seaena eum (Qlycera 
inducitur Pataecus pater Quem aduenturum esse nuntiatur u. 27. 
Ac fugit eum Polemo locutus u. 28 et 29, et in u. 29 uocis 
9[ó]oa» pro certo agnouerunt Britanni uestigia. Nec non talem 
rerum conexum sescentiens inuenies apud Maecium et Afrum, 
sescentiens leges uersus horum similes: 

Plaut. Aul. 665 *Attat foris crepuit, senex eccum aurum ecfert foras. 
Baech. 234 "Sed foris concrepuit nostra; quinam exit foras?' 
610sq. 'Sed huc concedam, nam concrepuerunt fores. 
Mnesilochum eccum maestus progreditur foras. 
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Mil. Glor. 154 foris concrepuit hinc a uicino sene. 
2(0 *'Sed fores crepuerunt nostrae 
410 *Fores uicini proxumi crepuerunt, conticiscam." 
1377 *hine sonitum fecerunt fores' 

Ter. Andr. 682 *Hem sed mane ' crepuit a Glycerio ostium." 


Haut. 173 "sed quid crepuerunt fores 
Hine à me? quisnam egreditur? huc concessero. 
613 "Mane, mane: quid est quod tam a nobis grauiter 
crepuerunt fores?' 
Ad. 788 "Quisnam a me pepulit tam grauiter fores?' 


Aecedit ipsius Menandri fragmentum: Schol Aristoph. Nub. 132 
p. 97 b, 6 Dübner zagavgogréov óà Ór &nl uà» vÀw REoetv xgovóvvow 
"xÓzuteuv^ Aéyeta, mi Óà vÀv oce» "wogtdv'. ixavdg Óà Óioreus 
Mévavógoc éni uiv vÀv PÉEo |"xÓówo tov Ü$pav' dimxuów, àni óà àv Foo 
"ivógyxs v» Üoga» &bÓ»' et Suidas sub uoce 'xózto': Íxavdgc Óé 
óiéoteuie .Mévavógoc àni uiv vÀv ÉLoücv Aíyov "xówo ryv 9ógov, 
éni Óà vÀv ÉocÜev *àA &yóge xaí vic vij» Oíoav iE&uóvy". Ac de priore 
quidem fragmento xóy«o v5» Oogav» (fr. 860 K. CAF III p. 229) con- 
stat, de altero est dissensio. In quo fragmento cum uix stare 
possit tempus imperfectum, quod apud Suidam scriptum uidemus, 
atque apto sensu plane careat coniunctio xai quae apud eundem 
legitur, épyóge xaí corruptum esse ex àyógyxe apertum est, quoniam 
'epsofi ke* alterum alterum 'epsofiké' pronuntiabatur. Unde huius 
fragmenti re uera has extare lectiones cognosces 

Schol: &pógnxe t?)v Ü$oa» àv 

Suid.: àAÀ' &ypógmxé wc v» O$gav ib», 
quarum in utraque numero non suni salui Ac cum uoces d44* 
eti v; quae extant apud Suidam interpolatas esse nemo sit qui 
putet, hanc Suidae recensionem propius abesse a genuinis Menandri 
uerbis luce est clarius. Quae uerba fuisse 

ÓAA  &yóggxe vv Oóga» ug &óÓv 
iam Küster II p. 348 recte agnouit. Nam perperam Cobet Uar. lect. 
p. 216 8q., quem Kock ad fr. 861 CAF III p. 229 secutus est, quae 
tradita sunt *extremam barbariem* uocauerat, nempe quia neglexerat 
locos in Thesauro Graecae linguae VIII 1927 s. u. vogei» com- 
memoratos, cf. Plut. Popl. 20, 4 óv& xózmovot xal wyoqobvori rác. aótóv 
$ópac. Heliod.I17 p. 28,5 Bekker rdc ve Oógac óc Óu nAdorov 
Ayóggosv. Minime igitur comprobabimus quod OCobet et Kock 
scripserunt dAA &yógygxev 5j 000a. ví; ob£uov; Sed ut redeat, unde 
digressa est disputatio: quicunque rem considerauerit uix poterit 
dubitare quin u. 29 hoc ipsum uerbum wyogei» interierit. Itaque eis 
de quibus constat litteris diligenter seruatis fortasse recte sic 
scripsimus: 

T* 
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£[5e*,]?) dxo[voov, Aco]í, [fiv 9[$]oav [voge]. 
At Piccolomini eioeuu scripsit, nempe quia eloéoylerat) supra scriptum 
est. Nec tamen opus fuisset scaenica ut ita dicam adnotatione, 
si ex ipsius Polemonis uerbis actores eum domum intrare co- 
gnoscere potuissent. Hac enim ratione usus corrector uel librarius 
u. 9, ubi Polemo aperte Doridem abisse dixit, nihil adnotauit, 
supra u. 49, ex quo ipso militem scaena egredi non adparet, 
scripsit Ioipon). elo(ceo. Nec. quod u. 30 Doris dicit sioe 
xa)bt) ovuzo5nocovo' argumentum est, ilum quoque zoe dixisse. 
Immo sic uidetur res esse interpretanda: Ancilla erum qui simul- 
ac u. 29 pronuntiauit domum profugit tamquam oculis insequitur. 
Tum meminit sibi ipsi quoque esse ineundum, ut aliquem adiuuet. 
Atque de ipso ero cogitare eam putes. Nec uero qua in re etiam 
nune, cum omnia ut bene euenirent efficit, eius commodis seruiat 
planum fit. Sed cum u.1'75sq. et 22 sq. magna cum diligentia 
locuta sit de re diuina facienda, cui praesit cocus, hunc ad- 
iuturam eam esse ueri est simillimum. Neque est cur non illius 
nomen u.30 nominatum esse sumamus; quod nomen potuit esse 
"Avüoaé (cf. Plaut. Aul. 287) ut scribamus eioeuu xa?t:9) ovuztorjoovo? 
['Avóoax:] Doris igitur ipsa quoque exit, et incipit noua scaena; 
in qua scaena primum (u. 45. 49) Glycera paterque Pataecus 
prodeunt, arcessitur deinde miles. Ac recte quidem redintegrati 
sunt uu. 3l sqq. 

9l. závv oov quAO 1Ó [o]uvdtaMag| 8joopon |. 
Ór' &btóynxac, vótc óE[yeo0 Ja: vv Ót[xnv |, 
vexufjotov 1obr" lov "EAA]qvoc vo[ózov]. 


In quibus uersibus paragraphum post u. 31 positam uncis inclusit 
suo iure corrector. Atque Glyceram, quam a patre repertam esse 
ei amatori ueniam dedisse supra intellexerimus, hoc loco adpellari 
luce est clarius. Nec qui hos uersus pronuntiat esse potest nisi 
Pataecus, qui solus cum illa foras sit progressus. De ipsis uerbis 
breuissime est dicendum. Neque enim argumentum inueni quo 
usus ócÓéyóa,. u. 32 mallem scribere pro óéyco0a:. et quod Weil 
scripsit 

axávv cov gió tó |o]vvóiaAa y [ jog] 

Óv' ebTtÜymxac: tóve Óà |Avo]a. v5v Óíxqv e.q.s. 
et uertit *,Je me réconcilierai avec lui^ que j'aime cette parole 
sortie de ta bouche quand un bonheur t'a comblée de joie, Par- 
donner ainsi — — e. q. $.: neglexit quae intercedat inter óre et vóve 
ratio; nee solent homines Graeci quantum uidemus ignoscendi 


1) sc. Glycerae pater. 
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notionem uerbis óíxg» 4$oo« exprimere. Atque paragraphum infra 
hos uersus positam bene corrector deleuit. Nam Glyceram, de 
qua sola praeter Pataecum potest cogitari, uersum qui sequitur 
u. 34 pronuntiare propterea non crediderim quia abhorret a comoediae 
consuetudine honestam uirginem plura quam necesse est loqui. 
Pataeco igitur tribuamus u. 34. In quo uersu exeunte Weil záya 
suppleuit; cui supplemento praeferendum est rayó, quod Herwerden 
coniecit cf. p. 94. Iam ad explendam quae restat lacunam 
rectius quam (IDyoiéuo]|v" coniectum est ó[pauó]v, quia A litteram 
editores distinguere sibi uidebantur nec multum interest inter 
9 et ». Sed quaecunque huie loco facienda est medicina, hoc 
manifestum est: Arcessituri sunt Polemonem cum ipse priusquam 
uocatus est ultro reuertitur. Ac ueri simile est auscultasse eum 
ab ostio ita ut a Pataeco Glyceraque non cerneretur, cerneretur 
a spectatoribus, tunc uero simulae patrem non modo sibi non 
irasci uerum etiam fauere animaduertit, progredi. Nam aliter, 
eur priusquam arcessitus est sua sponte redeat, uix potest in- 
tellegi. lam quae dicit Polemo u. 35 sq. ea sagacissime editores 
sic restituerunt 
áMA* &Dvov |ó]nào sb[mga&(ac] 

[J'Avxéga» fzx]ao sóonx|v]iav, o?c [ov0^ s&i0' Ova] 

n[v6|]ue|vo]c. cf. Philem. fr. 163 K. CAF II p. 525 
ait) Ó? óyweíay zoÓov &i' eingatíav et Eur. Iph. Taur. D18 óc 
psjnov' ógsióv ye ugóÓ' iób» Óvag Synes. ep. 4 p. 640 in. Herch. 
iÓóvrec ve xai zaÜóvrec à. ugóé óvao TjAnícauev Democr. apud Stob. 
Ecl. II 9,3. t. II p. 177,12 Wachsmuth xai $zag xai óvao yaío& te 
xai &ogwav. | Etym. Magn. s. u. ézao p. 7(1,32. 0zag ox óvapg Plato 
Phaedr. p. 277 D, E. xó. àyvoseiv $xag ve xai vao Óuxaíov te xal 
dóíxov zépu rep. Il p. 382 E otve dA4ovc i£azarüu — — — o00^ 
$napo o)v' óvag. In eis quae sequuntur res est dilucida: Pataecus- 
enim ógÓdGc ydo Aéyec cum dicit, laudat militem qui Glycerae 
amorem et religiosum gratumque in deos animum praestiterit. 
Sed cum ógüOc Aéyav etiam idem ualeat ac 'uerum dicere' illis 
uerbis facetias quasdam iocumque inesse cognosces. Nam miles 
re uera magis ut Pataecum fugeret quam ut rem diuinam faceret, 
domum intrauit. Itaque non omnino uerum dixit, sed quadam 
e parte mentitus est. Nec non u. 38 sq. recte restituerunt editores 
Britannici comparato Menandri fr. 720 K. CAF III p. 205 

zaíóc» ém' ágórow yvgoiov 

óí0ócHuí covyo 1?» &uavro) Ovyatéoa 
cf. praeter locos à 'Theodoro Kock l. s. scriptos Alciphr. Ep.I160 
p.46 Herch. p. 7,2 Schepers oi ue àyyvquuv éníxAgoov ni zaíócv 
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ápótox yvgoíov ovvijyáv oov yánuo. Ai uituperat Britannos Setti 
]l. s. p. 162 sq. adn. 4: *Curioso che gli Editori inglesi, ad illustrare 
questa formola di contratto nuziale, citino il Fr. inc. Menandr. 185 
(Meineke — 720 Kock) senza accorgersi che le parole citate da 
Clemente Alessandrino (Strom. 2, 3 (sic!) 137) provengono appunto, 
evidentemente, da questa nostra scena! Soltanto Clemente, citando 
forse a memoria dispone in modo alquanto diverso le parole e 
determina megli il zaóvgy» — — con la frase v5» épgavroo Ovyarépa." 
Atque ut de capitis (23) numero false scripto taceam, Clementem 
Menandri ipsas fabulas tanta diligentia perlegisse, ut e memoria 
laudare posset, ne unum quidem extat testimonium neque omnino 
est ueri simile; immo etiam illum ipsum florilegio quodam usum 
esse probabile est cf. Wilamowitz, Die Textgeschichte der griechischen 
Lyriker p. 7 adn. 1. Praeterea cum tales sponsiones ac nuptiae 
sescentiens fiant apud Menandrum, quin fr. 720 ex altera quadam 
eius fabula exscriptum sit non dubitaueris. Recte igitur fecerunt 
Britanni quod nihil de illo fragmento protulerunt. Sed quod u. 37 
à Ó' oov iy suppleuerunt, elegantius Weil scripsit: 

ópÜd c yàg Aéyac, [ópO oc Ó* àyo] 

[u]éAAo Aéyew, Axove e. q. s. ut uoce ópO Gc repetita 
oreretur anaphora quam uocant atque antithesis aptissima. Denique 
u. 39 editores optime 4[aufávo] coniecerunt, cf. fr. 1 K. CAF III p.3 
yv»aixa o? Aaupd»o fr. 583 K. CAF III p. 177 

órav névgc Ów xal yaueiv c éAóuevoc 
*d uetà yvvauxóc éméygrat yorjnoxa, 
abtóv ÓíÓcoi, o)x éxsíygv Aoufáva. 


fr. 585 K. CAF III p. 178 óowc yvvaix? &níxAgoov àmvuci Aafetv. 


lam u. 40 Pataecus, id quod est grauissimum in pactione 

nuptiali facienda, quantum dotis sit daturus adicit: xai zoixa 
 1oía váAavra. Quam satis magnam fuisse pecuniam concludes e fr. 
adesp. 105 K. 8 sqq. CAF III p. 421 sq. 

ztpoixa óà Aaflàw» váAav:a vérrag" àpy|opov| 

o? Tác yvvauxóc vevójuy" abvó» oixé[vnv| 
e. q. $, ubi de quattuor talentorum dote quasi de amplissima dicitur; 
cf. Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener I? p. 598. Atque . 
hac condicione contentus est Polemo et u. 40 xai xo4ó|[c dicit, 
quod editores suppleuerunt xai xaAG|c; y' £ye], Weil xai xaàAó|[c 
1óóc| et interpretati sunt *That is splendid' et *voilà qui est bien 
aussi' Sed sicuti in eis quae Pataecus dicit prior u. 40 pars xai 
zgoixa voío váAavta ad u. 30 priorem partem ita pertinet, ut ex 
eodem uerbo ó(ócu pendeat, e quo illa: ita in eis quae miles pro- 
nuntiat, uersus 40 alteram partem xai xaAóc ad eiusdem u. 39 
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exeuntis uerbum 4aufávo referendam esse putem. Itaque sup- 
plendum esse ráóe existimo et scribendum 
xai xaAd|c vdóe] 
8c. rà váAavta Aaufdvo. Tum pactione facta Pataecus militem ne 
ab officio discedat adhortatur 
41. và Aouxóv émáad00 otgatwtgc |óv, óxcsc] 

zxgozetic zonoQ()c ugjóà £v 
atque ipsam Glyceram u. 42 commemorari expectes, et cum u. 44 
Polemo respondeat záAw vw zoáéo zgozetéc; ipsam uocem záAw 
ad supplendum uersum adhiberi posse arbitror neque inepte scribi 

[— 6n] 

zoonzetéc zo(non(ys w[g]0à 8» [IAvxéoav náAw]. 
Nam iniuria Dziatzko 45óà £v mutauit in j47Óév, quoniam idem 
illud &47óà &£» nec non o$Ó& £v» similia sescentiens occurrunt in 
Menandri íragmentis, ueluti in quarto uersus pede fr. 65,9 K. 
CAF III p. 22, fr. 548 p. 166, fr. 571 p. 174, fr. 746 p. 210, fr. 799 
p. 219 in sexto pede fr. D1,2 p. 18, fr. 130 p. 39, fr. 418,2 p. 122, 
fr. 466,2. p. 133, fr. 535,83 p. 159, fr. 571,2 p. 174, Colax 90. 

Sed iam ad ea uerba quae Polemo respondet u. 48 sqq. pro- 
gressa est disputatio, in quibus facetam poeta excogitauit adno- 
minationem uocum "ÁAzoA4ov et áztóàcoàa. Atque inde quod Apollo 
inuocatur, Olivieri l. s. eius aram,!) ueluti in non nullis quas enu- 
merat nouae comoediae fabulis, sic in Periciromena:;quoque' positam 
in scaena fuisse magna cum ueri specie concludit. Deinde de 
u. 44 explendo ualde dubito. Nam p[jv óvag| quod Weil proposuit 
minus placet, quia óvag spatio nimis paruo interiecto repetitur 
neque idonea suppetunt exempla quibus Britannos uere supple- 
uisse u[/fxors| demonstretur. Contra constat de uoce uó|vov] u. 45 
redintegranda; quae uox non raro inuenitur cum imperatiuo con- 
iuncta cf. Men. fr. 537,8 K. CAF III p. 160 

nMóvov óíÓov: 
abrovc ydo &ceg vovc Ücovc ómmoétac. 
fr. 62 K. CAF III p. 21 olo^ siowov 
zt'avóy, AUxvov, Avxvobyoy, Ó vu zápsotu * ác 
Lóvov zoÀv z(óet. 
Plat. fr. 128 K. CAF I p. 635 
&wya. uóvov o? xà» d&xoox ro? Mopooíuov 
Alexis fr. 172,16 K. CAF II p. 360 
dvÜgoz' énínaibe, uóvov ànaAAóáynÜüi uov 


! Nee desunt aliorum numinum arae, ueluti Ueneris ara est in Plauti 
Curculione (71) et in Rudente (18333), Lucinae in Truculento (47060) Dianae 
Ephesiae in Milite Glorioso (411), Fidei in Aulularia (584 sqq. 606 sqq.). 
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JUOLELTE 
nec non simili ratione Latine *modo' dicitur cf. Plaut. Most. 326 
*eaue modo ne prius in uia accubes. 

Neque de eis quae sequuntur redintegrandis ulla est dubi- 
tatio. Una tamen restat difficultas: supra u. 49 enim scriptum 
uidemus IloA&uo») eio(z)vo. Quod falsum esse argumento satis firmo 
comprobauit Wilamowitz l. s. p. 33: Pataecum ut intersit rei diuinae 
faciendae rogatum u. 49 quod Polemonis uoluntati non obsequatur 
excusari Quare necesse esse Polemonem, ut quae socer dicat 
audiat, in scaena manere. Neque hanc sententiam refellit Kauer 
l s. p. 206 sq. Qui traditam memoriam defendit atque inirare 
Polemonem opinatur AÀc cum u.51 ó yf Glyceram dicere non 
posse intellegat, ipsum Pataeci filium de quo u. 50 dicitur inducit, 
cui haec uerba tribuat. At ex eis quae tradita sunt nullo modo 
illum filium omnino in scaena uersari potest ostendi; neque si 
ipse filius adesset patrem vóàx ydo 66x Aaufávo sq. dicturum esse 
credibile est; sed si re uera adesset filius, eum ipsum adpellaret, 
cf. Ter. Haut. 1060 sq.: 

*Gnate mi, ego pol tibi dabo illam lepidam quam tu facile ames 

Filiam Phanocratae nostri? ^ Itaque recte iudicauit Wilamo- 
witz: intrat Glycera, Polemo remanet in scaena. Huic igitur uerba 
& yij tribuenda sunt. Quae uerba bene editores sic suppleuerunt 
& yfj [xoi 9soi| (cf. Nicostr. fr. 5 K. CAF II p. 220 

dAÀ' éngiáuqv zag' àvópóc,  y$j xai Ocoí: 
et Aristaen. ep.Il 20 p. 170 Herch. óc quAóvewxoc, cluev, ónáoxes 
xai Aíav yvvf, óc àvepgáuov, & yíj xoi Ocoí) nisi quod hoc loco 
malim scribere l5. Terra enim, dea non solum fertilitatis 
agrorum sed etiam omnis abundantiae auctrix, nomine Kovooroógoc 
adpellabatur (cf. Roscher l. s. 12, 1570) ac cum fiebant nuptiae 
in zworeAsíou; quae uocant implorabatur ut coniuges augeret liberis 
quam plurimis cf. Schoemann-Lipsius l s.II p. 584. Neque est 
cur non hic quoque, praesertim cum de nuptiis aec re diuina 
facienda modo actum sit, simili notione et simili sententiarum 
ordine illius deae mentio sit facta, siue serio de re diuina facienda 
disserebatur siue Polemo miles immemor eorum quae modo u. 41 
socer iusserat, aliquid dixit de duplicibus nuptiis liberisque futuris 
ioco fortasse usus e sermone castrensi arrepto nec satis urbano. 
Sed redeamus ad uu. 49 sqq. éépove Cn|vgvéov| 
dori» yánovc uov vào yàg $0()!) Aaufá[vo] 
vj» voU OuU(Ü)vov?) Ovyaxég'. 
!) ef. Meisterhans 1. s. 8 17, 1—6 p. 59 sq. 
3) cf. Kirchner l. s. II p. 856 sqq. Nr. 14299—14389. 
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Ad quos uersus interpretandos Dziatzko usus est epigrammate 
Anth. Pal. 12,233: 

Ty» áàxuyv Oncavoóv Éyaw, xopuoié, voutteus 

o)x tiócgc a)$:» Oácnaroc ófvréomgv. 

zoujose, 0^ ó yoóvoc Muicoónevov, cia. I'&opyó», 

xai 1óte uaotevocic vv llepuxeupouévn. 
atque haec exponit p.129: *Offenbar werden hier mehrere be- 
rühmte Liebhaberrolen nach dem Alter der darzustellenden Per- 
sonen gruppiert und dem »«cuodóc ihre Wiedergabe je nach 
seinen zunehmenden Jahren in Aussicht gestellt. Da nun das 
pacve?sw v» lleouxetpouévgyv an letzter Stelle steht, noch hinter 
dem J'*ooyóc, der selbst, wie wir jetzt wissen, ein joo» war, so 
kann damit unmóglich die Rolle des Polemon, sondern hóchst- 
wahrscheinlich nur die des Pataikos gemeint sein? Sed quod inde 
concludit Pataecum ipsum Glycerae amore inflammatum esse non 
probauerim. Nam hoc si uerum esset, uerbis vài) yàg $80) e. q. 8. 
non easdem quas uerbis éréoovc e. q. s. nuptias significari statuen- 
dum esset, id quod propterea non est probabile, quia si u. 49—51 
non de eisdem filii nuptiis diceretur sed de patris nuptiis et de 
filii nuptiis, patrem et filium uehementioribus uerbis inter se opponi 
expectaremus. Praeterea Pataecus, si Glyceram adamasset, quis 
est qui putet eum tam stolidum esse ut filium ad illam mittat — 
id quod firmis argumentis ipse Dziatzko probauit — quasi ouile 
lupo eredens? Atque id quod est grauissimum, uerbi paorebet, 
a quo profectus est Dziatzko, principalis notio est *quaerere,'!) 
nil amplius: cf. Eur. Phoen. 36 

t0» ÉxttÜérvra zraiÓóa uaoteócv uaÜsiv 

ei wÉáxev cin et Hel. 597 

Mevélas uaorteócv oe xiyyávo uóAw e.q.s. 
ltaque 4. epigrammatis uersum sic interpretabimur denique 
Periciromenen quaeris' et eo referemus, quod Pataecus filium ut 
fiiam inuestigaret misit. Quae cum ita sint, uu. DO sq. vàX/) ydo 
$60 Aaufá[vc] | vi» o6. duA(t)vov Ovyavép" adiecta esse censemus 
ut explicentur quae antecedunt érégove Cx[vgvéov] | £o» yáuovc uo. 
Atque e uerbo Aaufávo Dziatzko l. s. p. 128 fortasse recte Philinum 
Pataeco proposuisse ut filiam illius filio in matrimonium ederet 
sed repudiatum esse initio concludit, praesertim cum ex articulo 


! Nihil egit Kauer l. s. cum dixit: Auf Dziatzkos abenteuerliche Ver- 
mutung p. 129 gehe ich nicht weiter ein. uaorevesc v5v lleguxtigouévzv a. a. O. 
kann nur das Streben des Schauspielers in dem Stück aufzutreten bezeichnen. 
Immo ne uno quidem uerbo dicitur histrionem, ut fabulae illius agat aliquam 
personam operam dare; sed aetate progrediente has partes nanciscetur: 

T0705. g^ Ó qQOvoc e. q. S. 


voU ante Gov posito Philinum in ea fabulae parte quae non 
comparuit nominatum esse pateat. Quodsi idem uir doctus in 
Cqvgxéov offendit atque cum Philinus filiam obtulerit, nuptias 
quaerendas esse negat, nimis illam uocem uidetur pressisse. Nam 
Pataecus, nuptias quas antea abnuerit, nunc 'quaerere' re uera 
cogitur, i. e. Philinum adire cogitur, quippe qui quod erat repu- 
diatus ira incensus abierit. Sed lubrica est tota haec res neque 
ulla ex parte possunt peti argumenta satis magna. 

Restat ut de eo fragmento paucis disseramus cuius memoriam 
renouauit Nauck, Mél. Gr-R. VI 1894 p. 113: 

Schol. Aristoph. Plut. 35 p. 327a 44 Dübner et p. 545. có» 
Ó' vióv'"Avri rov zi oU vioU "Artxdc: xai Mévavógoc év Ilsgi- 
xeupouéyugu. *vó Óà xsgáàAatov obs  Aoyílouau. vÓv Ósonórg»v, ium 
sequuntur uerba plane corrupta yodgerat zxooowÜÉusvoc obv éavroU 
vióv "Agioropávgc, quae quo modo sint emendanda aut inter- 
pretanda nescio. Nec non in Menandri uerbis obzo corruptum 
esse adnotat Dübner p. 545 et unus quisque uidet, quoniam numeri 
non sunt salui Tamen duae eius fragmenti possunt agnosci 
partes, quae quin integrae aetatem tulerint non dubitaueris 

:ió óà xepáAauov 1) — — et 
Aoyitouat ?) vóy ósonórqv 

quarum partium posterior in uersu exeunte posita fuisse uideatur. 
Aique quidnam inter has duas partes perierit, utrum plura an 
unum uerbum interciderit, diiudicari nequit; sed hoc ex uoce 
obzo quamuis sit corrupta manifestum est negationem aliquam 
in archetypo scriptam fuisse. Praeterea ex scholiastae uerbis 
*zóv Ó' vióy'. "Avi toU 'zegi vov víov^ in Menandri loco zóv ócoxótgv 
pro zegi vo? Ósonxórov usurpari intelleges. Qui locus sic fere inter- 
pretandus est: *id quod est grauissimum — — — non — de ero 
delibero? Atque haec uerba esse mancipii alicuius, quod de ero ad- 
iuuando secum reputet apertum est. Quae uerba quis pronuntiet 
cum quaerimus, statim in mentem uenit Doridis ancillae, quam 
summa cum diligentia Polemonis militis rebus prospicere e cartae 
uu. 4 sqq. didicimus ac cum Glycera sermonem de ea in gratiam 
cum Polemone reducenda habuisse p. 87 ostendimus. Nec non 
ex ea scaena, quae huic sermoni antecedebat, haec uerba uidentur 
esse exscripta. Atque ita fortasse res inter se exceperunt, ut 
Doris primum quanam rerum condicione Glycera laboraret capillis 


1 ef. Tsooy. "I6. 
3) ef. Men. fr. 5664 K. CAF III p. 1783 xa/ro. tí Avyitouas ó. xaxodaduv. 
fr. 531,9 K. CAF III p. 166 oleréov uswov ra$ra xoi Àoywttov. 
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priuata exponeret, tum quo modo eri desiderio ipsa subueniret 
deliberaret. 
Iam fr. 627 K. CAF III p. 187 

o yàg tO nzA$0oc, à» oxoztj tig, ToU nÓtOV 

7toei ztagotyeiy, voO zuóvtoc Ó 7) gor. 
in quo fragmento eadem uox zagowei» quae in carta 183 et 47 
legatur nec non de simili re agi uideatur, ad hanc fabulam refe- 
rendum esse censeam aique sic fortasse ut in conloquio illo, de 
quo modo diximus, erum Doris excuset: (non omnino esse malum 
nec natura atque indole uiolentum, sed tum nimia uini copia 
ebrium irae semel atque aemulationi indulsisse', Glycera haec 
repellat) cum et alia et fragmentum modo scriptum pronuntiat. 

Sed quod Setti l.s. p. 166 fr. 732 K. CAF III p. 207 

xopnpóc otroatutnc, 000 üy» el zÀAátvo( Osóc, 

ot(Üycic yévow" dy 
ex Periciromena excerptum esse opinatur: haud paucae Menandri 
sunt fabulae, in quibus talia dici possint de milite urbanae 
humanitatis atque elegantiae imperito, ueluti *4ozxí; CAF III p. 24 
OpacvAéov p. 69 KóAa£, Mioópnevoc p. 9'| sqq. evoáóyoc p. 103 sq. 
Zwvó»ioc p. 126 sqq. Zoavióar p. 128 sq. VevógoaxAfjc p. 148 sqq. 
accedit Z4ic 2£azaró» p. 35 sq. in qua fabula militem inductum esse 
e Plauti Bacchidibus intellegitur, cf. Ritschl, Parerga p. 404 sqq. 
Nec quod fr. 569 K. CAF III p. 174 I4vxéoa quaedam adpellatur 
satis magnum erat argumentum, quo usus Setti hoc quoque 
fragmentum e Periciromena sumptum esse probaret. Fragmentum 
uero 574 K. CAF III p. 175 

ei xal oqóóg' dAycic, uqüév Tf)josDuouvoc 

zoÓóbnc nonstógc. Óoyfjc yàp ÓAoyíotov xpaceiv 

éy raig vapayaic uaAvota vÓ» qoovobra Óei 
propterea huie fabulae uindicare nolim, quod, cum hac de re 
(moáémuc zxgozevóc) quo modo actum sit e cartae u. 42 sciamus, 
alteram scaenam qua de eadem re uerba fiant non inueni. 


IX. 
"PAIIZOMENH, 
ovx &ufapov 
& Éuflagoc. ápgyaiouó(c) otros ónuávov. 
Lexicon Sabbait. 18, 16 Kock, Rh. M. 48, 1893 p. 588 sq. 
Mévavópgoc *Pazutouérgv (sic pro *Pazutouévq) 6. q. s. oóx &£ufapgo(c) 


! Neque ab hac sententia abhorret, quod paullo post Doris ei, ut in 
gratiam cum Polemone redeat, persuadet. 
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el - Reinach, Revue des Etudes Grecques V 1892 p. 325, qui inde 
ab Zufapoc; nouum uersum incipere arbitratur. 
oóx &ufaoov. 
(M &ufagoc; àgyaiouó(c) obvoc Ónuárov 
Kock.  dgyaiouó(c) Papadopulos-Kerameus in editione Lexici. 
ápyotouó» cod. 


In hoc fragmento quin doyoiouó(c) otvoc ónuávov uerum sit, 
uix est qui dubitet, sed cetera difficillima sunt. De quibus prius- 
quam omnino potest iudicari, de uoce £ufago»v quaeramus necesse 
esi. Ac uelim conferas quae de ea íradunt Eustathius Schol. 


Hom. B '/32 p. 331 — I p. 268, 39 Stallb. et Suidas s. u. 


ó 6 a:óc llavoa»íac (fr. 163 
Schwabe p. 157) ioroge? xaí viva 
"Eufagov éàmi toyi ocoqícao0a. 
iópvcaro yáo, quo, Movv»vyíac 
"Aoréju0oc Ítpóv. 

doxtov Óà yevouévgc iv abróx 
xai $zx0 'Aüqnvaíov dàvaipeÜcíonc 
Aotuuóc émeyéveto, ob  ànaAjaynv 
ó cóc éyonouoxÓmosv, cl vig viv 
Ovyavéoa | Oóoc vf — "Aoré, OL 
Báposc óé i)" Eufagoc $zx0ooxóutvoc 
oUtQ 7toufjOEty éxii Ó, t1)» iepcooUvQv 
tÓ yévoc a)r00 Ou Díov £Eyew 
Óiaxoouoac T9)» Üvyatéoa avv 
Hy  ánéxgvyey/ dy và áÓvvox, 
alya Óà &oOijm xoopÉáoac Oz tmv 
ÜOvyavéoa &Üvotv. Ó0cv clc zago- 


píav, qnoi, ztegiéotg: "Eufagoc ci 


tOoUTEOtL YOUYEY C, QoÓvuoc. 


&ufapoós elu vovvey c, poóviuoc: 
7v z:9oóvegov ó Ieiauevc vijooc ó0cv 
xai Tobvoua  siÀàgpev  àzó toO 
Ótaztepüy» * o0 và àxoga Mobvvyoc 
xa1:aoyov»  Movvvxyíac "Aoréuuóoc 
icepóv iópvoaro. 

üpxtov Óà yevouérvgc iv avtóx 
xai 07t0 t&v "AOq«vaío» àvaugeÜ tionc 
A(o)uuóc éneyévevo, o0 ánaAAaynv 
ó OcOc Éyonoev, dv vc T5» Üvya- 
1éoa Üóon. vij. 0eÀ. "Eufapoc àé 
HMóvoc nzooyóuevoc émi TÓU nv 
iepco?vyv abro) 1Ó yévoc Óu Bíov 
&yety. Ólaxooujoac abroU vv Ov- 
yaréoa abt?» uév ánéxQvwev à 
TÓ. d(Óyóvox, alya óà dou xoc- 
pMáocac og t9» Üvyaxéga EÜvoc». 
ÓUcv xal tic zxagouiav» sceguéot. 
táttetau,. Óé éni vÀv zagazaiuvcto»v 
xai ueumnvóro». 


Iam adparet Suidam quoque Pausaniae librum quem Eustathius 
adiit exscripsisse; sed quod in fine et Suidas uel eius auctor et 
lexici Sabbaitici?) auctor adposuit rávrrera: óà imi vÀv zaganaióvrow 
xai ueugvórov, hominis callidissimi et fraudulentissimi nomen qua 
ratione de insanis usurpetur non uideo. Sed uereor ne uterque 
sententiam plane contrariam cum ea quam modo explanauit sen- 
tentia confuderit. Atque extitisse talem ueterum uirorum doctorum 
sententiam testis est Hesychius,? qui utram probet nescius utram- 


1| ef. Kock l. s. p. 589. 
3) uel Diogenianus. 
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que profert s. u. Zufapoc': TAfüwoc uooóc, 7) vovveysjc. .Mérvavópooc 
Qáouon.! Unde illus temporibus uulgus prouerbii, quod iam 
Menandri temporibus in archaismis numeraretur, omnino oblitum 
ac ne philologos quidem quo modo illud interpretandum esset 
sciuisse sed in duas partes discessisse patet. Quarum ex altera 
stetit Pausanias cuius uerba Eustathius l. s. adfert óOe» cic 
zapouuíavy, quoti, zxegiéovg: Éufapoc sl vovréow vovveyric, poóviuoc et 
Diogenianus siue ipse Hesychius s. u. oox "Eufagoc sl: o0 qooveic : 
ánó viüjc "Eufágov qoovüosoc. Sed qui ab altera parte steterunt 
quanam ratione usi Zufagoc de amentibus dici demonstrauerint 
omnino ignoramus. Nam  Apostolius VII 10 Paroemiogr. Gr. II 
p. 397,1, de quo cf. Hiller Philol. 34, 1876 p. 226 sqq., nihil fecit 
nisi Suidam exscripsit et id quidem tanta cum neglegentia atque 
socordia, ut omissis uerbis a?v» uiv ázéxovyev iv vÓ dÓvro, 
alya óà doÜijr. xooujoac s t|» Üvyaríéga sensum omnino deprauaret. 
Nec quidquam efficitur ex eis quae tradita sunt in adpendice quae 
dicitur prouerbiorum II 54 Paroemiogr. Gr. I p. 402, 8 sqq. 

Deinde quod apud Eustathium ls. scriptum uidemus Bápoc 
óà ij "Eufagoc, non nisi'"Eufagoc uerum esse ex ipso prouerbio 
quocunque modo est interpretandum cognosces. Nec difficile est 
intellectu qua ratione id quod est traditum ortum sit. Librarius 
enim quidam pro "Eufagoc scripserat Bágoc, id quod facillime 
poterat fieri, et corrector quidam ueram lectionem supra scripserat. 
Is uero qui postea codicem descripsit re non perspecta Bágos 7j 
"Eupagoc in textum quem uocant recepit. Quam  corruptelam 
etiam in Suidae quibusdam codicibus fuisse efficies ex inepta 
illa glossa, quae extat s. u. Bágoc (cf. Bernhardy ed. s. u. óvoua 
xópu0v* 7v» Óà iegeóc: xol ÜOX5vcti T9» zwi voórov icropíav é»v tÓX 
"Eufagós siu. Nam eum qui hoc adscripsit in Suidae suo codice 
s. u. "Eufaooc legisse Bápoc i] "Eufaogoc uix negaueris. Ac forsitan 
haec corruptela iam in ipsius Pausaniàe codicibus extiterit, licet 
nihil certi adfirmare possimus. Sed ut ad ipsam rem adgrediar, 
de eis rebus quae ad Dianae pertinent cultum, uelim conferas 
O. Müller, Die Dorier I p. 384 et Preller, Griechische Mythologie * I 
p.311sqq. Cuius deae sacerdotio si re uera Embarus quidam 
siue eius posteri essent functi, nomen "Eufagoc aliquo loco 
occurrere expectes. Sed quamquam omnes quotcunque extant 
indices inscriptionesque?) perscrutatus sum nusquam illud nomen 
repperi. Ac tametsi ex silentio quae sunt conclusa ea semper 


!) cf. fr. 502 K. CAF III p. 144. 

3) Enfaonge legitur CIG 24654 (II p. 1086) — IGIMA III No. 487 p. 1083 
"Evfagi Oxyr. Pap. I p. 91, 2 No. 48. "Eugoz Griech. Urkunden aus Aegypten 
&. d. k. Museum Berl. I No. 106, 4. 
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multum habere suspicionis non ignoro, tamen audacius fecisse 
mihi non uidebor cum omnia quae de Embaro enarrentur, ficta 
esse statuero, ut prouerbium illud quo modo ortum sit explicaretur. 

Iam accedit tertia interpretatio CGL III p. 562,12 Gótz 
*embaros . i . grauida". Quae interpretatio per se forsitan| possit 
probari. Nam si uera sit, uocem Zuflapoc originem ducere a uoce 
fagés putes, id quod Kock l. s. huius glossae ignarus arbitratus 
est. Neque abhorreat haec interpretatio à nouae comoediae indole, 
in qua passim inueniantur uirgines compressae atque praegnantes. 
Aique hoc qui comprobauerit facere non poterit quin ea quae 
Kock l.s. p. 589 exposuit laudet ac Menandri uersus sic restituat 

| ox Éufapov !) 
(9 Eufagoc; àoyotouó(c) otroc Ónnuávov. 

Nam s Zufagoc propterea uix potest stare, quod in tota noua 
comoedia nunquam grauidae adpellantur nec in scaenam produ- 
cuntur sed earum intus clamantium uoces audiuntur: cf. Ter. 
Andr. 4/3 Ad. 486. Plaut. Aul. 691sq. Atqui omnino in fragmentis 
tam exiguis corrigere est corrumpere atque ex ipso lemmate 
£nfogóc ciu de ví Éufagoc cogitari non posse cognosces. Ergo 
hanc interpretationem quae e medicorum sermone ducía in glossis 
extet a Menandri loco esse alienam adparet, praesertim si ad 
Suidae et lexici auctoris uerba rárrera, e. q. s. respexeris.. 

Quae cum ita sint, neque quid significet uox Zufjlagoc neque 
a quanam stirpe descendat neque litteram a utram correptam an 
productam habeat omnino scimus. Itaque qua ratione Menandri 
uerba distinguenda aut interpretanda sint aut quo loco uersuum 
exitus sint statuendi, argumenta adhuc non possunt proferri. 
Hoc unum ut supra diximus constat illum dixisse doyaiouó(c) o- 
toc Ónuárov» uersu exeunte, et ita quidem ut aliquis castigaret 
aduersarium qui uoce Zuflagoc usus esset. 


X. —— 
OANION. 
ztótov tt xal xópuov» ánavreg iens». 

Quod fragmentum *ex Ori Milesii scriptis! in lucem protraxit 
Reitzenstein, Ind. Rost. 1890/1 p. 8 sq. et Geschichte der griechischen 
Etymologica p.293 adn.1 

"Hióew0a: — — Mévavógoc Oa»ío e.q.s. 

Àc primum quidem 7jóeuev cum genetiuo hoc loco coniungi 
memoria est dignum cf. Hom. O 411 sq. 

Óc Óa ve ztáonc 


&b celÓij. cogínc et Kühner-Gerth l s. Il 1 p. 361 
1) uel &pfagos. 
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adn. 10^. Deinde uocem zóro. Menandrum de conuiuiis dixisse 
testis est Ammonius p. 118 (— 114 Valck.) zóroc fagvróvoc xol 
zotóc Ófvróvoc Óugéoe. xóvoc uév yág &or Dagvtóvosc 10 ovjunóouoy 
oc Mévavógoc 'nótou ovveyeiz, xófov ir. 914 K. CAF III p. 238 quo 
cum loco cf. fr. 554 K. CAF III p. 169 


o)x éx zóvtov» xal tfj; xa0' fufpav rovQfic 

bqrobusv Ox zucrtóoouev xà ToU ov. 
Nec non fuit fabula IJóvoc Alexandri poetae comici CAF III p. 372. 
Denique de uoce xóuoc quam Menandrum usurpasse adhuc non in- 
notuerat uberius disputari non opus est: cf. Welcker in Friderici Iacobs 
editione Philostrati p. 202 sqq. Quam uocem a nouae comoediae 
dictione minime esse alienam intelleges ex Apollod. Car. fr. 5,20 sq. 
K. CAF III p. 282 


&éyau vovg Ízxéag 
é&ni xGuov tic Kógwüov fjuéoac Óéxa. 
cf. Plauti locos quibus *comissatum" legitur Most. 317, 335 Pers. 568 
Rud. 1422 Stich. 7/5. 


XI. 

ÓAXMA. 
[440 ]vvoícv 
éxuttEAcly ovAlaufiávqic 
» vvugíov cavtóv qpóv& 
Tj|e nagÜÉvov v?» uuréoa 
5. ego votro Óuoumvoior vo 
M35 zagaóó zxgóg tÀv ÜtÓv 
[*0ópaotv xar|à cavro? unÓeuíav ob: nóa 


otto 1í yàg dv vg ztàDoit 


Edidit hoc fragmentum lernstedt in libro Russorum lingua 
eonseripto p. 151 sqq., quem ut adirem Friderici Marx liberalitate 
et humanitate mihi contigit. u. 1—8 ab eis qui sequuntur uersibus 
omnino esse alienos argumentis satis firmis non prolatis contendit 
Kock, Rh. M. 48, 1893 p.229 sqq. Supplementa quae u. 1. 4. ? 
recepimus Iernstedt proposuit. Punctis suppositis notauimus eas 
litteras, quas in tabula p. 152 ab illo adiecta pro certo non agno- 
"uimus. 
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éor' dAAd maig óàAqOuvf 
10. 0cica tfj; yauovuévngc 
pego zoiv 20d» ivOdóc 
vaíty» Óíócoí v' &pégew 
v» Bou» iy rw y(eyóvov 
HMlévg xai pváAarrouévg xópg 
15. Ócbpo* vóv Ó' ÓAÀo» yoóvov 
» gváaxüc v' &Advtovoc 
q&v oixíav vórt 
iiv" oby qavrádietat; 
r]ovr(i) yàp Pw zoOciv' iocc 
20. ov zt&zÓnxev T7) yvy), 
óiéEoÓÓóv vwa 
mávr imoxoneiy 
x£|xóAvzrat vauvíatc 
no]oosi8d» xaraudódmn(u) 
2b. "e Éydov tij; (8600 


u.9: AAHOINHI cod. [vó à ooyi páoy | &. à. z. à. Kock 
suppleuit. [o?z 5$ tvzoboa] à. d. z. à. lernstedt. u. 10: [4d2oa 8óé 
zaiev|9sioa Kock. wu. 11: [5]v vévoxev 5j u]jvgo 7. &. 4. Kock. u. 12 
[qoovost uiv o)v] x. Ó. v^ écgépewy Kock AIAOZXITEKTPEGOEIN cod. 
u. 13: LC'ITONQN cod. [rj9g. ue9" c o|óveou» & v. y. Kock — »]ov 
&oviy. à, v. y. lernstedt. u. 14: [02e ócóep ]évn x. gp. x. Kock — ou]évn 
lernstedt. u. 15: [áv3jo óvav £95] 6cboo, v. Ó. à. y. Kock. u. 16: [ózóvav 
üzi zAÉéo]|v q. v' dÀAdrvovoc Kock NOY AAKHEXTEAATTONOX : cod. 
ü. 17: [óég, qOácac! fjv Év]yev o. v. Kock [40&r0 — —] lern- 
stedt. u.18: TINAOYN ocod. [oixo?ca, uevapáAAe] — vív' obv g. 
Kock. u.19: OYTEI cod. [rav?v voózov (v]ovrei yàg £v z00civ' iocc) 
Kock IIOOEITEIZQOZ cod. u.20: [uaóOs cagéorso]ov: s. $. y. 
lernstedt. zó&» puzgaxíow zóolov zx. 5. y. Kock. u. 21: [Ówà vo? 
peractoíyov xal] ó.*v. Kock. u. 22: ómwoc üv olaí v? ào]| návv &n- 
oxozei» Kock IIANTAEIILXKOIIEIN cod. u. 283: [— xe]x«dAvzrtai 
:. lernstedt [r0 à óiágpgaypua ovyxe]xáAvztat v. Kock. u. 24: [OaAAoic 
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v &áac, u$) mno|occi0Ow» xorauáünq( Kock KATAMAOH cod. 
u. 25: [vdoorra noÀvnzoáyuov| v. à. vijc Q96)o0 Kock. OZOY cod. 


ÁÀc sagacissime quidem lernstedt!) inde a u. 9 de Phasmatis 
argumento, quod est traditum apud Donatum ad Ter. Eun. 9 
p.272,1 Wessner, agi agnouit, sed quae praeterea de hoc frag- 
mento coniecit ea repetere nolim, quoniam ea probari non posse 
Kock 1. s. p. 229 sq. demonstrauit. Supplementa uero quae ille ipse 
proposuit, quamuis bene in sensum quadrent, tamen, cum nimis 
incerta sint omnia, in textum recipere dubitauimus. Neque omnino 
uersus 1—8 et 9—25 inter se seiungendos esse nobis persuasit. 
Sed cum quae de hac re excogitauimus ea ad umbilicum nondum 
adduxerimus neque incertas coniecturas proferre iuuet, nunc hoc 
fragmentum missum facere nobis liceat. 


. Incertarum fabularum reliquiae. 
XII. 


tó uà» (yàg) é&auagrávew ()naow Éugpvtov 

xal xowóv, ávaópgausiv Óà v?» áuagtíav 

ov ToU tvyÓvtoc àvóoóc, dAÀ' d&ioAóyov. 

Hos uersus qui extant apud Clementem Alexandrinum Paed. III 

12, 93, 3 (p. 287, 10 Stáhlin) Menandri esse intellexit Blass, Herm. 
XXXV 1900 p. 340 sq. comparato Menandri fr. 993 K. CAF III p. 251 
àva:oéyo Mévavógoc àvri vob ávaAóo. ique dva4óe» idem est 
ac 'satis facere de iniuria aliqua', cf. Demosth. XXI 275 p. 584, 16 
AA" &b Vfgeoc xal éx roO ugÓiv üv v nenoínxcv ávaAvoo:, Óvvac0at 
xpíveva.. Schol. Oed. Col. 1270 p. 452, 12 Papageorg. dxg' àvri ro0 
ávaxaAécac0a: a)j:à xai ávaA$cai. Neque aliena est a Menandri 
dictione uerbum Z£auagzávew cf. fr. 448 K. CAF III p. 129 

ob0cic £óvoilev Z&auagtávov ztócov 

ápagrávet e. q. S. 


fr. 619 K. CAF III p. 186 xaàszóv ys vow)v! dori» &auagrávew. 
neque d£ióAoyoc de uiro dictum quamquam apud ipsum Menandrum 
non legitur, tamen quidquam habet suspicionis, quoniam tritum 
est, apud Atticos uocabulum: cf. Thuc. II 10, 3. ovyxa4écac vov 
e:gatyyovc tv zóAeov xao» xai tovc uáAvxa &y véAe, xal á&toAoyoo- 
tárovc. VI 60,2 zo44Aol xai á&tóAoyou dvOQconor ijóg ày vÀ Óscopo- 
*goío. 70a» Xen. Mem. III 9, 8. yozj xai rovc e)gveortégovc xal rovc 


! euius librum quod mihi interpretatus est Carolo Schmidt sodali Dor- 
patensi gratias ago quam maximas. 
Kretschmar. 8 
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áufAvtréípoovc T$9v qvow, ày ol; àv abiiloyot BosAcvtat yevéaóat tatto 
xai uavÜüdvswv xoi ueAeróv alibi. 

Sed quos praeterea Blass ls. restituit uersus ei possunt qui- 
dem esse comoediae, Menandri tamen esse eosdem ne uno quidem 
argumento potest effici. 


XIII. 
gor "wc &ni ÓcAgvoc. 

Hoc fragmentum e Lexico Messanensi f. 281r. quam partem 
esse Ori libri qui est de orthographia Reitzenstein (Geschichte der 
griechischen Etymologica p. 289 sqq. magnis argumentis euicit, 
edidit Rabe, Rh. M. 47, 1892 p. 406 et ib. 50, 1895 p. 149: INofióec 
ov» trà 'V Og Bguwijkóec "Egey0sióec Kaóuikósc Olviusc Xovotjiósc. 
cvvaipoUrtec yàg &ieyov Avuxoí: — — —— éni Óà tijc ebÜcíag &vuxijc 
và voin?ra ozavíoc ovvaA(oyperat. Mévavógoc* .Ngoric vic énl. ÓcÀ- 
qivoc. Ac de forma Nyoruc cf. Apoll. Dysc. ztegl. àvtoovvuíac 111 B 
p. 97, 12 Schneider xazà vv zoóoAqyw vo? *) xa0ó Kaóuiósc xal 
Naoijiósc. Choerob. in Theod. Al. can. schol. p. 184, 16 sq. Hilgard 
p. 236, 23 p. 240, 6 p. 242, 7 p. 247, 2b p. 381, 3b.  Crónert 1. s. p. 39. 
De ipsa autem re uelim conferas Plinii testimonium, qui Nat. hist. 
36,26 t. V p. 158, 4 Detlefsen cum de Seopae loquitur operibus 
haec tradit: "Sed in maxima dignatione delubro Cn. Domitii in 
circo Flaminio Neptunus ipse et Thetis atque Achilles, Nereides 
supra delphinos et cete aut hippocampos sedentes, — cf. Helbig, 
Symb. philol. Bonn. I p. 362 sqq. 


XIV. 
ózavt, Óa(ucov» àvóoi ovpuanapíoraza: 
£UÜvc yevoué£vou uvorayoyóc toU Díov 
áyaÜóc: xaxóv yàg Óaíuov' o9 vojuotéov 
elva. DBíov BAázovra yogoUóv — - — 
D. - — ánavta Ó' áya0Ov sivo. vóv. Dcóv. 


àAÀ' oi ysvóuevot Toic ToÓztow; ab$roi xaxoi 


uu. 1—5 — Men. fr. 550. 551 K. CAF III p. 167 sq. — Clem. AL. 
V 14, 130 p. 727 Potter. uu. 1—10 e codice Parisino Gr. 454 ed. 
Hauler, Eranos Uindob. p. 334 sqq. u. 1: d»ógi deest cod. Par. u. 3: 
vouactéov cod. Par. u. 4: fíov o) fAáztovra Üvqróv cod. Par. yogotóv 
Clem. u. 4—b: o0? Éyew xaxía» cod. Par., del. Usener Rh. M. 55, 
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zoAÀQv Ó? àmuxAox5v tov Díov nzxenonuévot 
j| návra viv abvóv (0) àflovilav (xayx(dc) 
vohyayrec áxogaívovou. Óaíuov' attioy 


10. xal xaxóv» éxeivó(v) qaotw abvol ysyovóvec. 


1900 p. 337 sqq. u. 7: zezouuéro: cod. Par. u. 8. 9: restituit Usener. 
&l náv:a vijv éavtówv flovAlav &xvolpavrec d. Ó. cod. Par. si(v)a (óv) 
éaviv vi» áflooviiav (xayx(Oc) | vohpavrec Gomperz apud Edmundum 
Hauler (xa) závra viv aóvóv àffoviiov (xag)éx | volyavrec Hauler 
Kneyra vi» aóvóv Óv ádfovilay (xayx(dÀc) (noát)avrec Kaibel apud 
Hermannum Usener. 


His Menandri uersibus .in codice antecedit hic Euripidis 

uersus fr. 598,9 Nauck TGF? p. 550 
Oc toicw &0 qpovobo. oóuuayoc tTóym. 
Qui uersus quo modo factum sit, ut in Menandri reliquiis 
numeraretur, planum facit Usener l. s. p. 337 sq. Atque idem |l. s. 
p.338 quae u. 4 sq. leguntur o$Ó' Eye | xaxíav ea non genuina 
esse Menandri uerba, sed ab eo qui florilegium unde hi uersus 
fluxerint composuerit de suo adiecta esse magnis adfirmat argu- 
mentis. De sensu autem uu. 1—95 uix dubitaueris, cf. praeter locos 
a Theodoro Kock l. s. adlatos ad ovuzaoíorara, Trag. inc. fr. 527 
Nauck TGF? p. 943 0&óc Óà roig ágyobow o) magíorava. De uoce 
pvotrayoyóc u. 2 uelim conferas Lobeck, Aglaophamus I p. 28 sqq. 
Nec non similia dixit Sophocles fr. 226,4 N. TGFE? p. 184 aioyoóv 
yàp otÓév cv gnyia. cóc. Iam quid u. 7 poeta dixerit, quamuis 
bene ille uersus traditus esse uideatur, dubium est. Nam quod 
Hauler p. 338 interpretatus est: *Wenn sie ihren Lebensfaden stark 
verknüpft haben? uereor ut uerum sit, quia aptum non suppetit 
exemplum. Rarum enim omnino uocabulum est émuox/ aique 
e locis quibus inuenitur non nisi unus quodam modo ac hunc 
locum pertinet: Lucian. Char. 16 p. 512 7v óà ávevíoge xaróyet xol 
vüc Moíoac vc émixAcÜooac éxácotox vóv üvoaxtov, àg* ob fjorijoDnt 
£vuféípqxsv Gnavvac &x AenvOv vuuávov * ógüu; xaÜázep àpáyviá vwa 
xavafaívorra àgp* Exacotov àztó àv àvoáxvov; (.Xao*) 'Ogd ztávv Aezzóv 
éxáoto. víijua énuenAsyuévov ye và zoÀÀÓ rovro uà» xcívou, éxceivo 
0à dAÀc. ("Eou:) Eixóvoc, & nopÜpue * ctuagrat yàp. éxeivov. uàv $z1ó 
rovrov qovtvÜijva,u ToUtoy Óà om ÓüAAov, nai xAnoovouijoai ye vobtov 
uv. éxsívov, vov àv ju uixoóvegov xÓ viua, éxeivoy Óà ab voótov. voióvóe 
yág 1i 7j &mmAox? ÓónÀoi. 'lTamen possitne omnino ex hoc loco 
quidquam peti ad interpretandum Menandri uersum dubito, quoniam 
8* 
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Lucianus de filis a Parcis conexis uerba facit, apud Menandrum 
id ipsum grauissimum est quod homines ipsi malorum culpam in 
se admittunt. Sed forsitan poeta hoc uersu difficultates calami- 
tatesque indicauerit, quibus homines sese implicare soleant, quamuis 
apta atque idonea exempla adhue non possint adferri Denique 
ad u. 8 sanandum quas uiri docti proposuerunt coniecturas earum 
longe est lenissima atque aptissima Hermanni Usener Nam 
Gomperz audacius quae sunt iradita mutauit, et quae Hauler 
coniecit propterea displicent, quod uox zagéx non nisi in epicorum 
poetarum dictione usitata, ab Attica est aliena. Atque fortasse 
sic uu. 7 sqq. interpretandi sunt: ^si multis difficultatibus et calami- 
tatibus uitae uictusque sese implicauerunt aut omnia sua teme- 
riiate consumpserunt,!) deo crimini dare solent — —' 


XV. (adesp. fr. 155 K. CAF III p. 439) 
Octig él Ócinvov Owà xAgÜcic Éoyerat 
j xo4óc iouv i) o5 Óíócmoc ovpfoàAdsc. 

Hos uersus Menandri esse agnouit Nauck 1. s. p. 158 conlato 
Pollucis loco VI 8 xai x4Agüvau óà ini Óttmvov ij ve napgowua Aéy& 
xai Mévavógoc. Nec non Kock CAF III p. 439 a. h. l. comparauit 
fr. 364 K. CAF III p. 106 e fabula quae 'Opoy/j inscribitur exscriptum; 
in quo fragmento quidam ne sero ad cenam ueniret ipsa nocte 
profectus prima adest luce. Atqui in ceteris quoque huius fabulae 
fragmentis paene omnibus res est de edacitate: ueluti fr. 363 
aliquis non modo humum uerum etiam lapides sese comesurum 
esse dicit, fr. 360 eundem fame esse laboraturum indicatur, ír. 367 
de altero quodam contraris moribus praedito uerba fiunt. Ergo 
haud ineptum mihi uidetur statuere hos quoque uersus, de quibus 
res est, ex eadem Menandri fabula fluxisse. Ac forsitan totus 
ille locus ex quo exscripti sunt hi uersus ita fuerit compositus, ut 
sermo esset de homine illo fr. 367 commemorato. Quo in sermone 
alter aduersarius,?) quippe qui quemquam non uoracem esse posse 
non intellegat, uersus supra scriptos pronuntiat. 


XVI. 


Philodemus egi e?oefléíac tab. 91,5 sq. (Gomperz, Hercu- 
lanische Studien II p. 42) haec tradit: Aéyovow [Ó& vw]véc, o?9€ xai 
Mé[vav]ógoc zagawí[rve]ra, xa[i. vv *E[xávgv] ónaóo|v "Ao]vé[j400c] 
eivai. Àc quod Nauck, Mél. Gr.-R. II 1864 p. 620 o?c correxit in 
óc minime nobis persuasit quoniam argumentum satis firmum 
non protulit. Sed recte Bücheler, Fleckeis. Jahrb. 1865 p. 524 haec 


!) cf. Her. II37 otre v« yàg víwv olxziwy voiflovaw ore Oazavóvtaa. 
?) quem parasitum esse putauerim, qui fr. 363 loqui uidetur. 
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exposuit: Àn o?)c nehme ich keinen AnstoD; hatte Menandros, wo 
er die Genossenschaft der Góttinnen erwáhnte, eine Wendung 
gebraucht wie Aéyovow obzuotáuovec oder oi za4awo(, so war dies 
Grund genug für Philodemus zu reden von *einigen auf die auch 
Menandros anspielt. Atque etiam Nauck ipse cum postea l. s. VI 
1894 p. 130 huius loci facit mentionem, tacet de correctura. Sed 
ut ad ipsam rem transeamus, de ratione quae intercedat inter 
deas illas uelim conferas Roscher 1. s. I, 2 s. u. Hekate col. 1896 sq. 
Ac quod *Exárg; uocatur Dianae óxaóóc quam uocem Hesychius 
áxóàAovüoc, ocvvegyóc, óobAoc interpretatur: cf. Schol. in Apoll. Rhod. 
Arg. III 200 p. 456, 30 Keil *Exáry ifuc Aéyevrot àvÓguxr) yevéoDa negl 
tà xvvgysuxá unde ilam Dianae in primis cum uenaretur fuisse 
comitem concludes. Denique cum uox ózaóóc apud tragicos poetas 
fuerit usitatissima (cf. Aesch. Ag. 426 Suppl. 985, 1022. Soph. Trach. 
1264. Oed. Col. 1092. Eur. Med. 53, 335, 1119. Hipp. 108, 1151. 
Her. F. 950. Heracl 10953. Hel. 1181. El. 360. Or. 1126. Iph. A. 
1462. Iph. T. 1208. Alc. 136) de tragicis quibusdam poetis Menan- 
drum et Philodemum cogitasse suspicari licet. 


XVII (fr. 581 K. CAF III p. 177). 
l. EIILE |gpaA uiv] IIANTA TANOP([ózov * épuoi| 
OIM(at) ztóuc dor xal xazagvyit] xal vóuoc 
KAI To Óuxaíov voU v' àóíxov zxavtióc xgutüQc 
O AEZnórvgc. noóc vobrov £va Os Düv du. 

Hoc fragmentum recte suppleuit Iernstedt ls. p. 285 cum 
uersuum 1—3 eas reliquias quas maiusculis quas uocamus litteris 
exhibuimus agnouisset in fragmento IIb quod adpellat scriptas cf. 
quam addidit p. 205 tabulam. Atque easdem reliquias nec non 
quarti uersus et eius qui olim sequebatur initium in fragmento III 
quod dicit sic scriptas uidit (cf. Kock Rh. M. 48, 1893 p. 235 sqq.) 

Iam in eodem folio haec 


EI faves VXX 
WOlO EQZEAN 
3 0TVNÀ EAEITOX 
YYZzAhO AIIQOEN 
Qa"a10. TOYTOITI 
ONANTO KATATOAI 
KO 


leguntur quibus fortasse recte usus Kock l. s. p. 236 fabulae 
Kavngógoc quae inscribebatur fr. 254 CAF III p. 74 sic suppleuit 
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EAEITO Xoijoat t?» ocavtijc Üvyavíga 
AIIQOEN [obogc víác ióíac] àvváMayov. 
Reliqua uero quo modo sint interpretanda et supplenda, adhuc 
obscurum esi; nec quid faciam litteris infra utramque columnam 
Scriptis scio 
QPI'TXTAI AI 
AEY 


Nec signum P supra fr. XVII scriptum quid sibi uelit adhue 
potest diiudicari. Nam quod Iernstedt ea littera aliquem significari 
opinetur qui quae sequuntur ea pronuntiet, ne unum quidem 
potest proferri exemplum. Nec non eodem iure illud P idem ualere 
ac centum, quo numero uersus qui sequuntur centensimum esse 
fragmentum florilegii e Menandri comoediis compositi indicetur 
contendes. cf. Kock l.s. p. 233 p. 237. 


XVIII. 
7) àya|Üóv «í co yévotvo. -- (B^) uj Aéye 
(I') oox sie xópaxac; oiuóéa paxoá. 
(A) [GAA" etj. v]óv eiloc caps ve xvÜOouevoc 
vta Tijg Üvyaroóc DovAsóooga. 
5. (P) TOJt0V ztoóc voUtov 7j)óy noooDáAo 
biü]ey abjvÓ. toUrov Tjxovr évOdOc 
uev -E- (B) olov xívaóoc, oixíav nos 
to» JF (I") moAÀàe &Bovióuyv áua 
(B*) [noAiác;] J- (") nav uiv vi» Bgebtic Ad- (B^) viv dv ; 
10. (Z"*) [viv o]jv ye. iouev ós$oo zxoóc Xaoíov. 
(B?) [Ioue Oc xai useupaxvAALov ÓvyAoc 
ov tónov ci £oyceÜ" $znxoDe|Doleyu[é]v[co]v 
7) voxAeiv eUxoigov elv|a] pol. &oxéi. 


Extat hoc fragmentum in eadem pagina in qua P illud 
seruatur. Supplementa quae recepimus lernstedt  excogitauit. 
u. 1: [otvoc àya]0óv Kock 1. s. p. 234. u. 2: [va$v", & qt] llernstedt). 
u. 4: [rà ztoáyuav có I. u. 5: [gpéoe zov] IL. u. 6: [b/^ 2xeiüevy| I. — — 
HKONTENOAAE cod. u.'7: [poáoo]ue» Ll. u.8: [400c &fa]ro» I. 
[iváora]ro» Kock. u.10: ZQMEN cod. u.12: [ec v]óv I. u. 18: 
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[7 uv] àvoyAsiv L; rectius [ofc L5] 'voyAcsiv Kock MH littera una 
erasa ENOXAEIN cod. 


Atque lIernstedt quidem hos uersus exscriptos esse opinatur ex 
eadem fabula de qua fr. adesp. 105 K. CAF III p. 421, quod altera 
eiusdem foli pagina seruetur, originem ducat. Quo fragmento 
cum agatur de adulescente marito qui officiis in uxorem neglectis 
rem habeat cum meretrice, lernstedtí uersuum proxima pagina 
Sseriptorum hoe esse argumentum conicit: In scaena  uersari 
adulescentis socerum A4, lenonem B (cf. fr. adesp. 105, 10) adules- 
centis seruum 7: Quem seruum eri socero ut res bene eueniat 
optare, lenonem JP contraria sentire: u. 1. Quare seruum ei 
minitari: u. 2. Tum socerum adulescentis domum intrare ut filiae, 
illius uxori subueniat: uu. 3—4. Qui cum egressus sit seruum 
id potissimum agendum esse exponere, uf ero, priusquam domum 
redeat, socerum aduenisse nuntiet, ne cum illo conueniat. Iam 
u.'"/sq. lenonem facetiis uti, quod seruus erum ne suam domum 
intret, impedire studeat. Seruum respondere sese etiam prohibi- 
turum, ne erus alias domus in primis lenonis aedes intret. 
Denique uu. 10 sqq. utrumque ad Charisium quendam se conferre, 
praesertim cum adpropinquet adulescentium  ebriorum caterua 
quibuscum congredi uereantur. At ex his nihil certum est uisi 
id quod infimo loco de adulescentibus ebriis Ilernstedt disputauit, 
cetera prersus incerta sunt omnia. Neque enim omnino potest 
argumentis confirmari hos uersus ullo modo cum fr. adesp. 105 
K. cohaerere; neque sitne leno ille quem Iernstedt B uocat constat; 
neque nuptam esse senis A filiam ex ipsis quae sunt tradita ' 
uerbis potest concludi. Quibus e uerbis non minore cum ueri 
specie de filia in matrimonium edenda uel de filia olim omissa 
nune ab aliquo agnita patrem loqui efficies. Sed Menandri esse 
hos 18 uersus inde ueri est similimum quod eos, qui in. eadem 
pagina sequuntur uersus eiusdem esse modo intelleximus. 


Denique appendicis loco de Menandri duobus fragmentis, 
quorum mentionem facit Reitzenstein, Gesch. d. Gr. Etymologica 
breuiter disseramus. Atque alterum fragmentum 1. s. p. 299 adtulit 
e codicis Tischendorfii II Lipsiensis scholiis exscriptum: xa[i] àvw- 
Téoo éyo|ijo vaó]rm. ví A&[E]ec ox e|9. 09 yàp] Aéyevon ni vaceu|« vij 
onua|oía. àAA ini v(00!) [aireiv óc] Mévavóoóc qo|« *agamov- | 
Hu|[se]9a ovyyvóusgv [|Éyav" $xép &]|épov airoóuevoc. Ac restituit hoc 


! z(àv) Reitzenstein có cod. 
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fragmentum comparato Menandri fr. 867 K. CAF III p. 2830 apud 
Zonaram p. 1521 et in Etym. Magn. p. 652, 23 sic tradito: 
zapgouobuaí oe ovyyvdugv Even. 
Iam scholiastam Menandri uerba non integra seruasse patet, quo- 
niam numeri non suní integri. Quare ex eis quae ille scripsit 
nouum Menandri fragmentum restitui posse non crediderim, sed 
scholiastam ex eodem fonte atque Zonaram qui dicitur et Ety- 
mologici Magni auctorem hausisse statuerim. 

Deinde quod idem l. s. p. 194 Fridericum Sylburg secutus ex 
eis quae Etym. Magn. p.407,23 traduntur Záxogoc: Newxóposc, 
jyov» 7j ÓuxovoUoa zl rÓó icepóv Mévavógoc: Záxopoc ?) xoouovoa 
vÓv vaó», téxvov: xal ó nnoétgc: Acvxaóíaw ""En(üsc rÓ n0o 5) 
Cáxogoc, o$rc0l xaAQg" (cf. fr. 311 K. CAF III p. 89) 72 ó izoevc ó 
tv vaó»v xoopdv xai oagó» hoe Menandri fragmentum restituit 
"($9 Cáxopoc fj xoouovoa tÓv vaóv, téxvov': satis est delegare ad 
Augustum Meineke, Men. et Philem. rell. p. 106 sq.: *uereor equidem 
ne hoc non Menandri sed Grammatici uerba sint. Quid enim opus 
erat, ut vÓX Cáxogoc subicerentur uerba Grammatico quam poeta 
digniora $ xoouovoa vóv vaóv? Sed totus Etymologici locus mirifice 
turbatus est, qui uide an ita ad saniorem rationem reuocari possit: 
Záxoposc, vemxópos, Tjyovv 1?) xoopoto0a tóv vaóv. Mévavógoc Atvxaóíai: 
"EníüÜsc ró zvo ? Cdxopoc obtwoi xaAOc. xal ó ózmoérgc $) ó iepevc 
ó tóv vaó» xocuó» i) capóv. 


labula argumenti. 
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Typis expressit Robertus Noske Bornensis. 
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